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Das entscheidende Moment, welches das Niederdeutsche 
vom Mitteldeutschen und das Mitteldeutsche vom Ober- 
deutschen abhebt, beruht im Consonantismus. Dieser ist es 
auch, welcher den Forschern auf md. Gebiet — Müllenhoff 
in der Einleitung zu den Denkmälern, Braune in seinem 
Aufsatz „Zur Kenntnis des Fränkischen" (Beitr. I, 1 ff.), 
Heinzel in der Geschichte der niederfränkischen Geschäfts- 
sprache — Anlass zu weiteren Scheidungen innerhalb des 
Md. gegeben hat. Braune gelang es namentlich, die noch 
nicht ganz ausgerottete Ansicht von dem schwankenden Ver- 
hältnis der obd. und ndd. Elemente innerhalb des Md. 
gribidlich zu erschüttern, indem er mit Heranziehung der 
heutigen Volksdialekte nachwies, dass sich die Lautverschie- 
bung über das md. Gebiet in bestimmten und fest abge- 
grenzten Schichten verbreitet habe. Das Md. charakterisirt 
sich also seinem consonantischen System nach dadurch, dass 
es von einer vom Obd. ausgehenden Lautbewegung mit er- 
griffen wurde, jedoch nicht in ihrer vollen Ausdehnung. 
Anders scheint die Stellung des Md. gegenüber den vokali- 
schen Lautwandlungen des Obd. zu sein, soweit dieselben 
spontaner Natur sind. Hier treten zwei lautliche Processe 
in den Vordergrund: die Spaltung der germ. Längen 6, 6 und 
die zeitlich viel später fallende Diphthongirung der Längen 
I, ü. An letzterem Vorgang nahm das Md. ähnlich wie bei 
der Lautverschiebung in einzelnen Dialekten Anteil, während 
andere die Diphthongirung nur in Beschränkungen zuliefsen 



oder sich ganz ablehnend gegen dieselbe verhielten. Nicht 
so klar vor Augen liegt die Stellung, welche, das Md. der 
obd. Spaltung des e, ö zu ea^ oa (woraus sich später durch 
Dissimilation und Assimilation ia, ie — ua, uo entwickelten, 
vgl. Jacobi, Beiträge S. 124, Paul in seinen Beitr. 6, 86 f.) 
gegenüber einnahm. Bisher nahm man an, dass es dieselbe 
mitgemacht, dagegen frühzeitig die so entwickelten Diph- 
thonge zu den Längen I, ü, die jetzt in der Schriftsprache 
und der Mehrzal der md. Dialekte herrschen, gewandelt habe. 
Mit den durch Diphthongirung entstandenen ie (vornehmlich 
im Praet. reduplicirter Verba, aufserdem in Wörtern wie 
mieta, ziero etc., die Seh er er in der Zs. f. öst. Gymn. 24,295 
aufgezält hat) mischten sich die aus iu gebrochenen, welche 
im 10. Jahrhundert an Stelle eines älteren eo, io traten und 
haben mit ihnen eine gleiche ^Entwicklung durchgemacht. 
Dass bereits in den md. Denkmälern der mhd. Zeit einfache 
Längen vorliegen, wird seit W. Grimms und Pfeiffers 
Ausführungen ziemlich allgemein angenommen. In neuester 
Zeit ist man noch einen Schritt weiter gegangen, indem man 
an Stelle der obd. Diphthonge einlautige % ü im Md. schon 
für den ahd. Zeitraum behauptete, dem Md. also eine vom 
Obd. unabhängige Entwicklung des Vokalismus zuschrieb. 
Der Erste, der diese Ansicht aufstellte, war meines Wissens 
Heinz el. In der Geschichte der nfr. Geschäftssprache S. 56f. 
stellt er der im Obd. hervortretenden Neigung der Diphthon- 
girung die „Vorliebe für vokalische Extreme" gegenüber, 
welche die Sprache der Sal- und Niederfranken mit dem 
Gotischen teilt. Diese Vorliebe war es, welche ein germ. e 
(jedoch nicht das im Hd. aus ai hervorgegangene, welches 
von ihm in der Aussprache verschieden war) und ö in i, ü 
übergehen liefs. Dieser Auffiassung steht die Weinhold 's 
nahe. In seiner mhd. Grammatik § 6 entwirft er ein Schema 
des md. Vokalismus, das dem obd. mit grofser Entschieden- 
heit gegenübergestellt wird. Er setzt hier folgende beiden 
Reihen an: 



1) Das Oberd. 2) Das Mitteid. 

ä mit Umlaut de ä mit Umlaut e 

uo 99 9, üe ü (= obd. uo) 

ei (ai) mit Verengung e e (zuweilen ei erhalten) 

iu mit Brechung ie. ü (= obd. iu) mit Brechung 

t e (= obd. ie). 
Also md. % ü an Stelle von obd. ie, uo. Weinhold leugnet 
nun allerdings die Zwischenstufen ie, uo für die ahd. Zeit 
nicht. Er spricht aber doch im § 87 von einem „vollen 
Übergang von ö zu «i" und meint, dass in demselben ,die 
Consequenz der in dem diphthongischen Schwebelaut uo be- 
gonnenen Senkung des alten Steigerungsvokals ö' gezogen 
worden sei. Diese Annahme eines „Schwebelautes" — die 
natürlich auch auf die aus e entstandenen ie auszudehnen 
wäre — findet sich auch bei Heinz el, nfr. Geschäftssprache 
S. 460 u. ausgesprochen: für die von ihm behandelten Dia- 
lekte hat sie einige Wahrscheinlichkeit. Sehr anfechtbar wäre 
aber die Uebertragung dieser für's Nieder- und Mittelfr. ge- 
machten Aufstellung auf alle md. Dialekte. Nur da kann 
in einem diphthongisch bezeichneten Laut die Doppelschrei- 
bung blols als Ausdruck des Schwankens angesehen werden, 
wo nebenher der einfache Laut sicher bezeugt ist und na- 
mentlich da, wo dieser zwischen zwei gewohnten Lautbezeich- 
nungen in der Mitte liegt. Ob diese Voraussetzungen für alle 
md. Dialekte zutreffen, bedarf einer näheren Untersuchung. 
Die folgenden Bemerkungen mögen als ein kleiner Beitrag 
dazu betrachtet werden, wenn sie auch vollständige Klarheit 
nicht überall herbeizuführen vermögen. 

Die Schwierigkeiten, die meiner Aufgabe entgegenstehn, 
verkenne ich nicht. Es handelt sich hier um feine lautliche 
Unterschiede, die in der Schrift nur ungenügenden Ausdruck 
finden konnten, es fehlt daher häufig an sicheren Anhalts- 
punkten, die eine Ansicht über den Werth der Hypothese 
erheben können. Ich beginne — ganz entgegengesetzt der 
herrschenden Methode — mit den heutigen Mundarten. Die 
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Bedeutung der modernen Dialekte fiir die Ergründung ver- 
gangener Sprachstufen wird, nachdem sie Braune fiir die 
Verschiebung der Explosivlaute so schlagend nachgewiesen, 
niemand in Zweifel ziehn. Jedenfalls befinden wir uns hier 
auf sicherem Boden und vielleicht wird es uns gelingen, 
rückwärts schreitend auch frühere Zeiträume von hier aus 
zu beleuchten. 

Die heutigen md. Mundarten zeigen in den den obd. 
Diphthongen ie, uo entsprechenden Lauten zwar verschieden- 
artige, aber in sich abgeschlossene Erscheinungen. Das 
ganze Gebiet scheidet sich in drei Striche, je nachdem ie 
(sowol das aus e, als das aus iu entstandene) und uo er- 
scheinen: 

a) als e, 6 z.B. lef, göd. 

ß) als et, ou (auch au) z.B. leib, goud. 

7) als % ü z.B. llh, güd. 

Die Grenzen dieser Gebiete will ich versuchen etwas 
näher zu bezeichnen, wobei ich mich leider fast ausschliefs- 
lich auf das bei Firmenich sich bietende Material be- 
schränken muss. Das erste deckt sich ungefähr mit dem 
von Braune als Mittelfränkisch bezeichneten Dialekt, doch 
nicht ganz, indem es einerseits hinter diesem zurückbleibt, 
andrerseits sich in das Südfränkische hinüberzieht. Es kommt 
uns hier nur darauf an, die Südgrenze festzustellen. Auf 
beiden Seiten des Rheins stöfst a an /9, am Rheine selbst 
südlich von Coblenz und eine Strecke westwärts an 7. Links 
vom Rheine ist das Gebiet von a etwa so zu bestimmen. Die 
Grenze läuft von Aachen aus nach Südosten an die Mosel, 
die es etwa bei Bernkastei trifft, dann ostwärts an den Rhein, 
den es zwischen Coblenz und Oberwesel erreicht. Zu a ge- 
hören noch Jülich (I 484—85), Düren (I 478—84. III 517), 
Bonn (1509—11), Euskirchen (1 508), Kronenburg (1500—1), 
Coblenz (1 523—28). Hottenbach im Kreise Bemkastel (1 533) 
ist seiner Sprache nach (oder blofs in Folge mangelhafter 



Aufzeichnung?) gemischt. Aachen bildet schon den Über- 
gang zu ß (I 487—95. III 219—34): 6 ist im Auslaut diph- 
thongirt (gau [gut], Kauh, Bauh, zaUy bleuhe\ sonst meist 
erhalten (vereinzelt Staul, aber sonst got, Math etc.); ie er- 
scheint durchweg als ei (leif [lief und lieb], reif). Auch 
der Strich an der französischen Sprachgrenze fällt ß zu. 
Eine gröfsere Ausdehnung hat a rechts vom Rheine. Die 
Grenze nach Süden reicht aber auch hier nicht so weit wie 
die von Braune's Mittelfränkisch. Als die südlichsten Punkte, 
•die a angehören, finden sich bei Firmenich: Vallendar ge- 
genüber Coblenz (III 524), Dierdorf (I 520), Hachenburg 
{11 87), das aber ß schon näher steht als «, Freusburg (III 521), 
Siegen (I 518 — 20). Das ganze Siegerland hat nur e, ö (nur 
vor r t), vgl. Heinzerling, Consonantismus und Vokalismus 
der Siegerländer Mundart S. 41 f. 45. Das Land bis zur 
Lahn, das Braune noch zum Mfr. zog, gehört bereits ß an. 
Dagegen geht vom Siegerland aus ein Strich ins Südfränk. 
hinein, der im Wesentlichen zu a zu rechnen ist. Der 
Hauptteil des Hessischen, der sich, an der niederdeutschen, 
dann an der thüringischen Grenze hinzieht, hat nicht wie 
die an die Wetterau stofsenden Teile dieser Mundart die 
Diphthonge ei, öw, sondern einfache Laute, die in der Aus- 
sprache zwischen e, ö und ^, ü schwanken, denn sie werden 
bald in dieser, bald in jener Weise wiedergegeben. Hierher 
gehört die Mundart von Alt- und Niederwellungen im Wal- 
deckschen (II 118—19), Schwalmgrund (H 112—17), Kassel 
(II 119—23), Gegend an der Fulda bei Kassel (II 123—24), 
Schlitz (II 106 — 7) — hier wird blofs auslautendes ö diph- 
thongirt (Bauh), ähnlich wie wir es in der Mundart von 
Aachen wahrgenommen haben — Fulda (II 107 — 11). In 
der Rhön wird für mhd. uo o gesprochen, vgl. Schmeller, 
Die Mundarten Baierns 875, im Spessart oi (Schmeller 877, 
vgl. auch die Dialektproben S. 449 f.). Bis an die Grenze 
des Ostfränk. erstreckt sich also diese Übergangsmundart 
;5wischen a und /. Vollständig deckt sich dieselbe mit dem. 



8 

hessischen Gebiet, welches die Diphthongirung der alten 
Längen f ü nicht angenommen hat: in beiden Fällen war der 
gleiche Widerstand gegen Aufgabe der Monophthonge tätig. 
Der Typus ß bildet kein zusammenhängendes Gebiet, 
sondern herrscht in zwei getrennten Landstrichen. Links 
vom Rheine findet er sich nur an der nfr. und französ. 
Grenze. Von Aachen war schon die Rede. Erwähnen will 
ich, dass das schon nfr. Eupen (I 495—500. III 235—39) 
auch die Diphthonge ei, ou hat, wie sie ja auch dem NdL 
nicht fremd sind. Aufserdem kann ich ß nur belegen aus 
Grevemachern (I 536) und Luxemburg (I 537 — 43). In der 
westlichen Eifel (I 501 — 8) findet sich eine eigentümliche 
Erscheinung: e, 6 ist allerdings diphthongirt, aber zu ie, uOy 
eine interessante Parallele zur Entwicklung der obd. Diph- 
thonge. Entschieden zu / gehört schon Trier. Auf dem 
rechten Rheinufer umfasst ß das Nassauische, Wetterauische 
und Hessische, soweit es nicht a zugerechnet werden musste. 
Nördlich der Lahn herrscht es in mehreren Orten, die 
Braime als mfr. oder schwankend bezeichnet hat: Limburg 
(II 84), Hadamar (II 86), vorwiegend in Hachenburg (II 87), 
in Dillenburg und Herbom (II 89 — 93). Nach Süden er- 
streckt sich ß bis an Rhein und Main. Belege finden sich 
aus folgenden Orten: Weilburg (II 82 — 84), Biskirchen bei 
Wetzlar (II 93), zwischen Wetzlar und Giefsen (II 94)^ 
zwischen Butzbach und Friedberg (II 95 — 96), Friedberg 
(1196—102), Niddaund Salzhausen (II 102-^6. III 269— 71), 
Florstadt an der Nidda (III 558—63), Hanau (II 111—12), 
vgl. auch Schmeller, Die Mundarten Baierns S. 444 f. In 
Frankfurt herrscht /, ob durch Einfluss der Schriftsprache 
oder besondere Entwickelung lässt sich nicht entscheiden. 
Aber schon in Falkenstein bei Frankfurt (II 73 — 75) findet 
sich wieder jS, ebenso zwischen Frankfurt und Homburg 
(HI 554 — 56). Nicht dialektisch rein scheinen die Proben 
aus Höchst und Hofheim (II 75—79), am Taunus (II 80—81), 
aus Schwalbach (H 81 — 82) zu sein, hier finden sich näm- 
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lieh neben vereinzelten au {Fannkauche, gaut) vorwiegend 
die nhd. t, ü. Ich glaube nicht, dass diese Aufzeichnungen 
die echte Volkssprache wiedergeben. Bei der sorgfältigen 
Aufzeichnung III 554 f. heifst es, „in den Grundzügen ist 
diese Mundart auch die des Volks entlang des Mains und 
Rheins bis Rüdesheim hinab, diesseits und jenseits der Höhe 
(Taunus)." Man wird deshalb das ganze Nassauer Land 
südlich der Lahn zu ß rechnen können. 

Der überwiegende Teil des md. Gebietes fällt aber 7 
zu. Keiner weiteren Ausführung bedarf diese Tatsache für 
Franken südlich des Rheins und Mains, Ostfranken, Thü- 
ringen, Meifsen und die ostdeutschen Länder, soweit sie 
hochdeutsch sind. Dagegen muss hervorgehoben werden, 
dass auch ein nicht unbeträchtlicher Teil des Mfr. zu 7 ge- 
hört. Braune bestimmt S. 28 die Südgrenze dieses Dialekts 
durch eine von Boppard oder Oberwesel nach Saarlouis ge- 
zogene Linie. Aber alle von ihm genannten Grenzorte, 
welche so dem Mfr. zufallen, haben nur *, ie, kein e, ö^ näm- 
lich Simmern (I 528—32. UI 527), Kirchberg (I 533), Birken- 
feld (III 548—50), St. , Wendel (I 543), Ottweiler (I 544) 
und Saarlouis (II 555). Selbst Trier (1 534-36. III 528—48) 
gehört ganz entschieden noch 7 an. Wieweit östlich von 
Trier 7 reicht, ist nicht genau zu bestimmen. Hottenbach 
im Kreise Berncastel (I 533) zeigt eine Übergangsmundart 
(1 : gefort, 2 ou : zou zoum^ \ i = ü : Mieh). 7 scheint also 
weiterhin nicht bis an die Mosel zu reichen. Am Rheine 
selbst erstreckt es sich wenigstens bis nach Oberwesel 
(III 550 — 52). Der durch die genannten Orte bezeichnete 
Landstrich stellt sich überhaupt seinem Vokalismus nach zu 
den südfr. Mundarten, während er sich von den nördlichen 
Dialekten, z. B. denen der Eifel, darin unterscheidet. Ich 
hebe noch folgende Punkte hervor: 

1) Die Diphthongirung der alten f, ü ist in 7 links vom 
Rheine eingetreten, in den nördlichen Mundarten nicht (oder 
nur vereinzelt). 
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2) Die alten Diphthonge ei, au werden in y zw ä, ä mo- 
nophthongirt, in den nördlichen Mundarten zu e, ö. 

Der behandelte Landstrich gehört also seinem Vokalis- 
mus nach entschieden zu den südfr. und nur dem Consonan- 
tismus nach zu den mfr. Mundarten. 

Gehen wir von der nhd. auf die mhd. Zeit zurück, so 
verschwindet zunächst unser Typus ß: es ist das natürlich, 
denn er beruht auf jüngerer Entwickelung. Man hat allerdings 
versucht ihn in die mhd. oder gar in die ahd. Zeit zurück- 

V 

zuverlegen. Seh er er erinnerte bei Besprechung der 0:=uo 
in alten Hss. (Zs. f. öst. Gymn. 24, 286) an das Wetter- 
auische. Schon Weigaud hatte (Haupt's Zs. 7, 433) die 
Form houch im Friedberger Christ „südwetterauisch" ge- 
nannt. Aber warum fehlt es dann an weiteren Spuren dieses 
Lautübergangs, falls dieser wirklich so früh fällt? Auch 
die Zerdehnungsvokale ei, ou, die im westlichen Mitteldeutsch- 
land häufig sind (z. B. preister für priester) dürfen nicht 
(mit Weinhold, mhd. Gr. § 107) herangezogen werden, 
denn diese müssten dann auch für die Kürzen eingetreten 
sein, wie dies ja auch in mehreren rhein. Mundarten der 
Fall ist. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich die Entwicke- 
lung der Diphthonge e% ou später ansetze, als die Diphthon- 
girung der alten % ü zu ai, au, so aber im Grunde auf das- 
selbe Princip zurückführe, das auch hier tätig war. Im 
Hessischen sehen wir beide Vorgänge mit einander verknüpft. 
Einen Fingerzeig, dass die Entwicklung zu ei, ou in der 
Mitte des 17. Jahrhunderts schon vollzogen war, gibt Grim- 
melshausen, wenn er im Simplicissimus die Bauern in der 
Mundart reden lässt, z. B. dieser (ed. Tittmann) I p. 9 von 
seiner Meuder spricht und hinzufügt, „also heifsen die Mütter 
im Spessert und am Vogelsberg". 

Es darf nun nicht auffallen, wenn an Stelle der ei, ou 
im Mhd. nichts Einheitliches erscheint, sondern die Land- 
striche, welche im Nhd. zu ß gehören, im Mhd. teils a teils 
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7 näher stehn. Es geht daraus hervor, dass die ei, ou für 
mhd. ie, uo, die wir haben, Resultat einer verschiedenen Ent- 
wickelung sind. Dies wird besonders dadurch einleuchtend, 
dass wir e% ou für mhd. ie, uo nicht allein in md., sondern 
auch in obd. und ndd. Mundarten haben. Hier haben gewis 
nicht gleiche Laute eine gleiche Entwickelung durchgemacht. 
Innerhalb des Obd. zeigt das Oberpfälzische die von mir 
bezeichnete Erscheinung, vgl. Weinhold, Bair. Gr. § 81. 103. 
Möglich, dass sich hier ei, ou zunächst aus den Längen t, ü 
entwickelt haben, in die die alten Diphthonge übergegangen 
waren: gewis haben aber letztere in der Mundart ursprüng- 
lich nicht gefehlt. Aufserdem erscheint aber ei, ou (au) 
auch im Nfr. und in einem grossen Teile des Ndd. Hier 
finden sich die Diphthonge im südlichen Westfalen, im süd- 
lichen Hannover (Höxter, Hameln, Minden, Hannover, Hildes- 
heim), in der Gegend von Magdeburg, teilweise in Mecklen- 
burg und Pommern. Wir sehen also das Md. an einer Be- 
wegung teilnehmen, welche auch einen obd. Dialekt und 
grofse Striche des Ndd. ergriffen hat. Wie den Diphthongen 
in ersterem Fall t, ü, in letzterem ^, ö zu Grunde liegen, so 
braucht auch ei, ou in den md. Dialekten nicht überall auf 
dieselben Laute zurückzugehn. In der Tat stellt sich die 
Sache für die mhd. Zeit so, dass unser Typus ß links des 
Rheins auf denselben Grundlagen beruht wie a, rechts des 
Rheins dagegen aus einer zwischen a und / stehenden 
Dialektnüance hervorgegangen ist. 

Die Characteristica der zwei mittelalterlichen Typen des 
Md., welche der Dreiheit des Nhd. vorausgehn, sind folgende: 

a zeigt Wechsel zwischen e, o und i{ie), u(ü). 

b hat dagegen durchgehends i{ie) und u(ü). 
Ich lasse es zunächst vollkommen dahingestellt, ob unter 
i(ie) und u(ü) Diphthonge oder einlautige Vokale zu ver- 
stehen sind. 

Der Umfang von a und b lässt sich mit Anknüpfung 
an die nhd. Mundarten in grossen Zügen so darstellen: auf 
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dem linken Rheinufer umfasst a = a + j9, b = 7, auf dem 
rechten entspricht 2L = a, b=7; ß und das Hessische stehn 
für sich. Im Einzelnen bedürfen aber die Grenzen noch 
einer näheren Bestimmung. Ich versuche dieselben an der 
Hand der Urkunden zu geben, wobei ich mich fast aus- 
schliefslich der deutschen des 13. bis 15. Jahrhunderts be- 
diene. Der Gewinn aus den lat. Urkunden ist für meinen 
Zweck sehr gering. Die deutschen Eigennamen, die hier 
vorkommen, sind häufig latinisirt: so wird aus einem Con- 
radtis niemand schliefsen wollen, dass die betreffende Mund- 
art 0, nicht ü(uo), gesprochen habe. Ganz besonders wichtig 
für unsere Frage sind die poetischen Denkmäler, soweit sie 
sich mit einiger Sicherheit lokalisiren lassen. Wir haben 
hier am Reime einen Anhaltspunkt, um uns über den wirk- 
lichen Lautwert eines Buchstabens zu unterrichten, was in 
den prosaischen Schriften gar zu oft im Zweifel bleiben 
muss. 

a wird im 13. und den folgenden Jahrhunderten da- 
durch charakterisirt, dass an Stelle eines mhd. uo bald u, 
bald 0,^) an Stelle eines ie bald i (auch ie geschrieben, 
worin aber ein Zerdehnungsdiphthong gesehn werden kann), 
bald e erscheint. Diese Schwankungen erklären sich am 
Natürlichsten so, dass ein zwischen ö und ü, e und t schwe- 
bender Laut gesprochen wurde, der in der Schrift bald diese, 
bald jene Wiedergabe fand. Häufig begegnen auch die im 
Niederrhein, beliebten Diphthongirungen oi oe, ui ue, ei ie, die 
ebenfalls durchweg einlautige Vokale voraussetzen. Dieser 
Typus findet sich nun auf dem linken Rheinufer ungefähr 
soweit, als der mfi*. Dialekt reicht. Besondere Beachtung 
verdient, dass er im Süden sehr wesentlich über a und ß 
hinausgeht. Während wir im Hunsrück heutzutage nur f, ü 
gefunden haben, tritt uns aus Urkunden von dieser Gegend 



^) Reiche Zusammenstellungen über die Darstellung dieses Lauts 
im Mfr. gibt Busch in Zacher's Zs. X 286 ff. 
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eben jenes Schwanken zwischen e und i, o und u entgegen. 
Wie weit a am Rheine selbst reicht, lässt sich nicht mit 
Sicherheit bestimmen, jedenfalls über Boppard hinaus, wie 
aus W. ^) III 774-C-77 (hier begegnet neben häufigerem ü 
Mstomey dain, genoiche)^ nicht aber aus den Urkunden, welche 
Braune S. 10 für Boppard anführt, hervorgeht, denn diese 
dienen dem Verkehr zwischen Boppard und Trier. Bereits 
zu b gehört Oberwesel (H. p. 65 — 67) und Beltheim bei 
Oberwesel (G. III 566). Die östlichsten Punkte, in denen 
a erscheint, sind aufserdem folgende: Galgenscheid südwest- 
lich Hirzenach (G. IV 281), Schmidburg bei Kirchberg (H. 
p. 110. 111), Dann bei Kirn (H. p. 36), Überwiegend b, 
vereinzelt aber auch a haben die Sponheimer Urkunden: b 
haben H. p. 49. 128. 248, G. III 84. 109. 167. 275. 319. 455. 
517, IV 24. 169, dagegen a H. p. 129 (gM), G. III 463 (mo- 
der)y IV 61 (genoich, don\ 124 (bref, zo). Zu b gehören wei- 
ter die Urkunden aus Bingen (Baur III 1109. 1295. 1422. 
1483, aber Weist. IV 591 f. hat heroren^ forenty (hone) und 
Bacharach (G. IV 1). Uneingeschränkt herscht dann a auf 
beiden Seiten der Mosel. Ich hebe folgende Punkte hervor 
— südUch der Mosel: Coblenz (H. p. 151. 199, G. UI 413. 620 
IV 280 — wenn einige spätere Urkunden G. III 409. 501 b 
haben, so beweist dies natürlich für den Dialekt der Stadt 
nichts), Ehrenberg (G. III 219), Treifs (H. p. 235, G. III 315), 
Beilstein (G. IV 162), Merl (G. IV 225), Burg südlich von 
Zell (H. p. 154), Bernkastei (W. II 353). Nördlich der Mosel 
ist zu nennen: Win;iingen (W. II 503), Cobern (G. III 301. 
662), Niedermendig (W. II 489), Obermendig (W. II 494), 
Kruft (H. p. 256, W. H 483), Burenzheim (H. p. 143), Kem- 
penich (G. III 619. IV 65), Vimeburg (G. IV 214. 249. 324. 
355. 381), Trimbs (W. II 476), Mertloch (G. III 402, W. 



1) W.== Deutsche Weistümer gesammelt von J. Grimm. 
H. = Höfer, Auswahl der ältesten deutschen Urkunden. 
G. = Günther, Codex diplomaticus Rheno - Mosellanus. 
B. = Baur, Hessische Urkunden. 
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II 452), Münstermeienfeld (H. p. 216, G. III 542 — H. p. 186 
ist b), Elz (G. IV 143), Clotten bei Cochem (W. II 442), 
Cochem (G. III 544), Alf (H. p. 251), Wittlich (G. III 352). 
Im Süden fällt Trier und Umkreis noch a zu, eine sehr be- 
merkenswerthe Abweichung von den heutigen Dialektverhält- 
nissen. Die Grenze gegen Süden und Südwesten ist nur an 
der Hand von Weistümern zu ermitteln, die in spätere Zeit 
fallen. Die Sprache derselben ist schon sehr durch das 
Nhd. beeinflusst: findet man jedoch ein vereinzeltes e, o (für 
mhd. ie, uo), so kann man sicher sein, dass dies aus der 
Volkssprache stammt. Ich habe deshalb schon bei einem 
Falle die durch das Denkmal repräsentirte Mundart unter 
a gesetzt. Die äufsersten Grenzpunkte sind folgende: Mersch 
in Luxemburg (W. II 252), Remich (W. II 240), Perl zwi- 
schen Remich und Sierk (W. II 239), Millingen bei Sierk 
(W. III 785), Königsmachern zwischen Diedenhofen und 
Sierk (W. II 239) — die Urkunde aus Diedenhofen selbst 
bietet kein Beispiel für a — Beringen an der Saar ober- 
halb Merzig (W. II 62), Merzig (W. II 56) — im Süden 
beginnt das Gebiet von b mit Nalbach (W. II 24), Liesdorf 
(W. II 13), Wadgassen (W. II 12), Völklingen (W. II 9), 
Saarbrück (H. p. 188, W. II 1, jedoch einmal ireve) — von 
Merzig aus nach Nordosten Losheim (W. II 99), Hasborn 
(W. II 94) — die Urkunden aus dem benachbarten Tholey 
(W. II 88) weisen schon b auf — ; von hier aus zieht sich 
eine Linie, die ich nicht näher bestimmen kann, hinüber 
nach Mörscheid zwischen Hottenbach und Herstein (W. II 
139), Kirn (W. II 140), Simmern unter Dann (W. II 145), 
die noch a zufallen. In b sind geschrieben die Urkunden 
der Herren von Veldenz (H. p. 38. 109, G. III 162), welche 
ihren Hauptbesitz südlich Birkenfeld haben (nach Heinzel). 
Diese schliefsen sich ebenso in ihrem Vokalismus an b an, 
wie sie auch durchgängig da^^ nicht dat, haben. 

Trier selbst nun gehört seiner Volkssprache nach im 
Mittelalter entschieden a an. Allerdings fällt die Sprache, 
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deren sich die Erzbischöfe von Trier im Verkehr mit Aus- 
wärtigen bedienen, ganz überwiegend b zu, besonders in der 
späteren Zeit. Braune hat S. 30 darauf aufmerksam ge- 
macht, dass mit dem Jahre 1329 ein Umschwung in der 
trierischen Canzleisprache in der Weise stattfindet, dass 
fortan in den Urkunden statt dat das erscheint. Er schreibt 
das dem Einfluss des Erzbischofs Balduin zu, welcher 1329 
bis 1335 zugleich Verwalter des Erzbistums Mainz war. 
Dass die Volkssprache diese Wandelung nicht mitmachte, 
geht aus dem auch später noch vereinzelt auftretenden dat 
hervor. Ganz etwas Ähnliches lässt sich beim Vokalismus 
wahrnehmen, nur dass sich die Sache hier noch etwas mehr 
complicirt. Auch hier bedeutet das Jahr 1328 einen Ab- 
schluss: während früher a geherrscht, beginnt jetzt b ein- 
zudringen. Doch finden einige Jahre lang Schwankungen 
statt. G. III 160 (Revers des Wildgrafen von Daun an Trier) 
von 1329 hat noch Trere^ G. III 161 (Revers des Herrn von 
Kempenich an Trier) von demselben Jahre ebenso, G. III 
169 (Sühne zwischen Daun und Trier) von 1330 Trere^ 
sone, G. III^ 170 (Revers des Raugrafen an Trier) aus dem- 
selben Jahre ersoicht, unersoicht, rorint, ganz mfr. sind G. 
III 179 (Revers des Herrn zu Isenburg an Trier) von 1331 
und 181 (Revers des Grafen von Solms an Trier) von 1332, 
G. III 211 (Verkaufsbrief des ^ Grafen von Virneburg an 
Trier) von 1335 hat dow, G. III 226 (Bündnis zwischen 
Trier und Veldenz etc.) und 227 (Revers des Ritters von 
Elz an Trier) von 1337 haben sone, G. III 235 (Quittung 
des Raugrafen an Trier) von 1338 hat don. Von diesem 
Jahre an bieten alle trierischen Urkunden nur b (vereinzelt 
hat III 428 [Öffnung der Burg zu Ulmen an Trier] von 
1335 hreyf, G. III 467 [Revers der Ritterfamilie von Covern 
an Trier] von 1360 hroder). Mit dem Jahre 1388 tritt 
aber ein neuer Wechsel ein: von jetzt an zeigen sich For- 
men, welche a angehören, wieder häufiger in den Urkunden. 
Offenbar wurde die Canzleisprache jetzt wieder mehr durch 
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mundartliche Einwirkungen beeinflusst Es genüge auf G. 

III 617. 625. 632. 642. 647. 652, G. IV 7. 88. 91. 96. 98. 
101. 102. 107. 110. 159. 167. 191 zu verweisen, in denen e, 
mehr oder weniger vereinzelt vorkommen, während andere 
gleichzeitige Urkunden davon frei sind. Da sonst in den- 
selben fast alle mfr. Eigentümlichkeiten verwischt sind (es 
steht z. B. durchweg das), sieht man, dass die Schreiber 
sich der vokalischen Abweichungen ihrer Mundart am 
schwersten entschlagen konnten. Von dem Jahre 1444 an 
hinterlassen aber auch diese keine Spur mehr. Doch findet 
sich in einem Trierer Weistum von 1565 (W. II 280) noch 
gehober, moder, roge, moidsal. Die anderen Quellen für das 
16. Jahrhundert, welche Heinzel S. 346 anführt, sind mir 
leider nicht zugänglich. Ebenso herrscht in Örtern aus der 
unmittelbaren Umgebung Triers a: Neumagen (W. II 325), 
Irsch (W. II 294) etc. Dem gegenüber muss es sehr auf- 
fallen, dass die heutige Mundart ganz ausgeprägt y ist. 
Gewis wäre es verfehlt, hierin blofs den Einfluss der Schrift- 
sprache zu sehn, sondern es handelt sich hier um eine 
selbstständige Lautbewegung. Ich werde weiterhin noch auf 
diesen Punkt zurückkommen. 

Auf dem rechten Rheinufer hat die Bestimmung der 
Grenze zwischen ß, und b Schwierigkeiten, da es an urkund- 
lichem Material fehlt. Jedenfalls noch zu a gehören: Irrlich 
bei Neuwied (G. IV 348), Braunsberg bei Wied (H. p. 196, 
G. III 233), Wied (G. IV 317), Hammerstein (H. p. 59. 224, 
G. III 4. 375. 484. 578, IV 11), Rommersdorf bei Engers 
(G. III 369, IV 231), Sayn (H. p. 261, G. IV 161. 304 — 
aber die sonst mfr. H. p. 29. 33 sind b), Isenburg (G. III 
203), Helfenstein gegenüber Coblenz (H. p. 106, G. III 259, 

IV 270. 298), Ehrenbreitfitein (G. III 601). Weiter nach 
Osten geben nur einige Weistümer Fingerzeige: a haben 
Oberelbert bei Montabaur (W. I 608), Urbach bei Dierdorf 
(W. I 626), Kirburg (W. I 638). Die Abgrenzung gegen 
das Hessische kann ich umsomehr unterlassen, als dies, wie 
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sich später zeigen wird, seinem Vokalismus nach a sehr 
nahe steht. 

Die Literaturwerke, welche dem Gebiet von a angehören, 
zeigen ebenfalls jenes Schwanken zwischen e und t, ö und ü. 
Ich behandle zunächst den letzteren Fall. In der Schrift 
herscht u für die frühere Zeit vor. Es findet sich aus- 
schlielslich in dem dritten der von Lachmann herausgegebe- 
nen niederrh. Bruchstücke, den Marienliedern, Werner vom 
Niederrhein, der Jolanthe des Bruder Hermann (Pfeiffer, 
altd. Übungsbuch S. 103 — 13) etc. Später dringt o melir 
hervor, es ist z. B. zalreich vertreten in der Chronik des 
Gottfried Hagen, der Trierer Hs. des Muskatblut und des 
Spiegelbuchs (Weinhold § 77). In Gedichten reimt der Laut 
entweder nur auf sich oder auf das andere 6, Zalreiche 
Belege für letzteren Fall siehe bei Weinhold a. a. 0. Nur 
ganz vereinzelt begegnen Reime auf w, z. B. im Salomon und 
Morolf krüt : hlüt (== bluot), daneben aber auch got : iW, 
vgl. Schaumberg in den Beitr. 2, 19 f Im Karlmeinet ein- 
mal ^ü : nü (Bartsch S. 225). Das Mfr. unterscheidet sich 
in diesem Punkt vom Nfr. Hier war die Aussprache des 
Lauts mehr nach dem ü zu. Deshalb begegnen bei Heinrich 
von Veldecke zwar Reime von unserem 6 auf das andere o, 
aber auch auf ü, allerdings fast nur vor r, vgl. Braune in 
Zacher's Zs. IV 270 f. Die heutige Aussprache des oe als ü 
im Niederld. beweist ebenfalls für eine verschiedene Ent- 
wickelung des germ. 6 im Nieder- und Mittelfr. — Dass für 
das mhd. ie im Mfr. des 12. Jahrhunderts noch ein diph- 
thongischer Laut bestanden habe, haben wir umso weniger 
anzunehmen, als für denselben schon frühzeitig e und ei ge- 
schrieben wird. Die frühere Annahme, dass dies ei auf einer 
Umstellung von ie beruhe, hat Weinhold § 107 mit Recht 
verworfen und darin ein mit i- Nachschlag versehenes e ge- 
sehn. Auffallend ist es, dass das ei sieh schon frühzeitig 
im Reime findet, z. B. im Rother. Die herrschende Schreib- 
weise ist i oder ie, aber auch e ist häufig. Im Reime wird 

2 
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der Laut fast nur mit sich selbst gebunden, sporadisch mit & 
(im Karlmeinet, Bartsch S. 224), noch seltener mit i (Wein- 
hold § 73 führt knt : dri aus Alex. 1992 an, wo vielleicht 
besser Jene : dre zu lesen; aufserdem einige unsichere Fälle 
aus dem Karlmeinet). Bei Veldecke wird er nur vor r zu- 
weilen mit i gebunden (Braune S. 275), was nicht die Er- 
haltung des alten Diphthongs, wie Braune will, sondern nur 
die vom ^ abweichende Aussprache unseres Lautes beweisen 
kann. — Erwähnen will ich noch, dass die besprochenen 
Längen vor Doppelconsonanz Verkürzung' erfahren und dann 
auf ^, u reimen 'können: als Kürzen stehen diese Laute ja. 
dem e, o nahe (Sievers, Lautphysiologie S. 45). Nur aua 
dem Karlmeinet kenne ich Reime auf umgelautetes e, wie 
helt (= hielt) : velt (Bartsch S. 225). 

Im Nassauischen, Wetterauischen und Hessischen hatte 
sich uns die heutige Mundart, soweit sie überhaupt Diph- 
thongirungen zulässt, als ß erwiesen, im Uebrigen einen 
zwischen a und y schwankenden Typus gezeigt. Die Sprache 
in den deutschen Urkunden des 13. bis 15. Jahrhunderts 
scheint auf den ersten Blick rein b zu sein, da sie i(ie) und 
u (ü) bietet. Bei näherer Untersuchung zeigen sich aber 
zalreiche Übereinstimmungen mit a. Folgende Urkunden 
zeigen ein e oder o auf: 

aus dem Nassauischen: Diez (W. I 579 fore, forte), Trone 

bei Usingen (H. p. 68 breb und p. 149 breve, breib, broder)y 
Frauenstein westlich Wiesbaden (W. IV 569 Aoe, for, foren)y 
Eltville (W. I 544 don, rorif), 

aus dem Hessischen: Gladenbach westl. Marburg (Baur 
I 845, Verkaufsurkunde mit Solms, brodere), Wetter (W. III 
344 moet), Marburg im Verkehr mit Schiffenberg bei Giefsen 
(B. I 742 Jcesene, brodir und 773 brodir, 8o\ Schiffenberg 
bei Giefsen (B. I 155 [wor = vor oder vuor?"] B. I 471 ver- 
dune, 1 474 und 763 00, 1 767 ferdung, I 796 00, hedn\ 
Grünberg (B. I 448 Dunnebeyr), Romrod (B. I 514 00), Als- 
feld (B. I 254 Pankohe), Ziegenhain (B. I 822, Verkaufs- 
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Urkunde mit Mainz, angevele), Kassel (Urkundenbuch zum 
2. Bd. der hess. Landesgeschichte von Wenck S. 312 gebro- 
dere), 

aus der Wetterau: Gambach (H. p. 263 zo^ Schole, B. I 
795 Verkaufsurkunde mit Rockenberg nemanne), Butzbach 
(B. I 1153 schole), Rockenberg (B. I 769 Verkaufsurkunde 
mit Padenhaujsen florscheide, B. I 835 Verkaufsurkunde mit 
Vilmar a. d. Lahn brodir\ Bingenheim (B. I 1138 vort)y 
Münzenberg (W. V 260 gnogen), Münzenberg mit Friedberg 
(B. I 479 denist, href), Friedberg (B. I 446 geddnen, ei, wei- 
vd, neiman), Haina bei Ortenberg (B. I 522 gebroder), Geln- 
hausen (B. I 1250 we), Niederissigheim im Landgericht Hanau 
(W. V 308 hosten), Frankfurt (vgl. Beitr. IV 25). 

Diese e und o, so vereinzelt sie auch im Ganzen er- 
scheinen, dürfen doch nicht ohnö Weiteres bei Seite gesetzt 
werden. Gewis handelt es sich hier nicht um schlechte 
Schreibimgen, sondern um Vertauschungen, welchen die wirk- 
liche Aussprache zu Grunde liegt. Die e, o können in ihrem 
Lautwert den gewöhnlich dafür erscheinenden Vokalen nicht 
allzu fern gestanden haben. Dass sie sich diesen viel mehr 
näherten, als sich nach der Verteilung der beiden Bezeich- 
nungen in den Urkunden erwarten lässt, wird durch die 
Literaturdenkmäler erwiesen. Allerdings die prosaischen 
verhalten sich nicht anders als die Urkunden: Hermann von 
Fritzlar, die Kasseler Hs. von Eckart's Predigten (Haupt's 
Zs. XV 373 ff.) sind in allgemein „mitteldeutscher" Abfassimg. 
Anders die poetischen. Herbort v. Fritzlar sprach ent- 
schieden für mhd. uo einen dem ö nahe stehenden Laut, 
denn er reimt ihn auf das andere ö, vgl. Frommann zu V. 701. 
Dass ersterer zweimal im Reime auf palladium vorkommt, 
beweist für die Aussprache desselben nichts, da die lat. En- 
dung vermutlich nicht rein gesprochen wurde. Aehnlich ver- 
hält es sich mit den Reimen auf das gekürzte stunt 
(Frommann zu V. 425). Nach dem Reime iehuoten : an- 
schütten 4445 zu schliefsen, ist auch vor t Verkürzung 

2* 
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eingetreten, vgl. Weinhold § 87. Dass der mhd. ie vertre- 
tende Lant noch diphthongisch gewesen sei, ist nicht wahr- 
scheinlich, denn er wird vor liquiden Verbindungen verkürzt 
(Frommann zu Y. 571). Aber im Reime auf i oder e be- 
gegnet er nicht, aufser in dten : mschrieten 13646, wo durch 
das t Verkürzung herbeigeführt worden ist. ^) Es kehren 
also im Wesentlichen die in den mfr. Gedichten wahrgenom- 
menen Erscheinungen wieder. Dass der Lautstand bei Her- 
bort nicht blofs auf der Altertümlichkeit dieses Denkmals 
beruht, wird durch das Alsfelder Passionsspiel (ed. 
Grein) erwiesen, welches etwa drei Jahrhunderte später fällt. 
Dasselbe zeigt nämlich ganz denselben Vokalismus auf wie 
Herbort. In der Hs. findet sich für mhd. ie : i ie e, für 
uo : ti ü ue oi oe geschrieben, vgl. Grein XXI. Aus den 
Reimen geht hervor, dass der Dichter für mhd. uo 6 sprach 
z. B. gebot : tot 110, got : wolgemot 7829, g6n{=gän) : ton 
8091. Im Reime auf ü erscheint dieser Laut nicht aufser 
in nü : 0Ü^ nü : tu. Für mhd. ie erscheint ein Monophthong, 
der auf i gereimt wird, daher übe (= liebe) : wibe 2959. Ein 
Reim auf e ist mir nicht aufgestofsen. 

Nicht im Einklang mit der Sprache Herbort's und des 
Alsfelder Passionsspiels steht die in der Erlösung und dem 
Leben der heil. Elisabeth herrschende, Gedichten, welche 
um 1300 vermutlich von einem Marburger verfasst worden 
sind. In diesen erscheint weder von e noch von 6 (für 
mhd. ie, uo) eine Spur. Ob dies dem Einfluss oberdeutscher 
Literaturdenkmäler oder Dialektverschiedenheiten , welche 
innerhalb des Hessischen herrschen, zuzuschreiben ist, lasst 
sich leider nicht mit Sicherheit entscheiden, doch neige ich 
mich mehr der ersteren Annahme zu. Allerdings haben 



^) Vielleicht ist es erlaubt mit leichter Änderung statt zuschrieten 
zuscMten (Praet. zu zuschiten, das bei Herbort schwach conjugirt 
wird, Frommann zu V. 940) zu lesen, das in der Bedeutung „mit 
Waffen verwunden" auch in den Versen 7758. 13656. 13980. 16730 
begegnet. 
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nach der Ansicht der Herausgeber die Gedichte auch nicht 
die obd. Diphthonge ie, wo, sondern dafür nach md. Weise 
?, ü. Gegen vollkommenes Zusammenfallen dieser Laute mit 
den alten % ü spricht aber Mehreres. Zunächst schon das, 
dass der Dichter der Elisabeth, welcher sonst vierfachen Reim 
vermeidet, ein Reimpaar mit ü = mhd. uo einem solchen mit 
ü = mhd. ü folgen lässt, vgl. Rieger's Ausg. S. 31. Femer 
aber besonders das, dass die Bindung von i (== ie) : % 
ü (= uo) : ü keineswegs in uneingeschränkter Weise statt- 
findet In der Erlösung reimt ie : i und i in einigen Fällen 
(Bartsch zu V. 80). In zweien derselben ist das eine Reim- 
wort ein lat. Wort QobelU : venu 4344, hescMt : tremuit 5194), 
wo „entweder der Mangel des dem lat. genau entsprechenden 
Reims die Ungenauigkeit veranlasst oder die Aussprache des 
Lat. nach der Mundart anders war". Ferner erscheint mit 
vorausgehender Liquida Mr : mir 3606, ßl : wil 6360 und 
aufserdem dit (== diet) : git 2020. Ein ähnlicher Reim be- 
gegnet in der Elisabeth (Rieger S. 30): gU : nU (= niet) 
8718, aufserdem noch wirde : siirde 9889, gpmzen : fHzen 
2271. In allen diesen Fällen darf Verkürzung angenommen 
werden. Für uo = ü wäre aus der Erlösung anzuführen 
(Bartsch zu V. 93) der vierfache Reim Blan^iflür : snür : 
amür : für 93 — 96, wo Fremdwörter im Spiele sind, ebenso 
in Abaguc : gnüc 1170. Femer vor Doppelconsonanz ent- 
stunt : frunt 1261 ö., vor Liquiden hlümen : kumen 2002, sun : 
tun (häufig) und in den Reimen auf du und nü. Letztere 
begegnen auch in der Elisabeth (Rieger S. 31), aufserdem 
in der Verkürzung frunt : tunt (= tuont) und : stunt und 
beim Eigennamen Güde : müde(=muode) 6812. Rieger führt 
zwar noch den Reim liude : güede 432 an, hier ist aber statt 

güede (gude Hs.) giude zu lesen, das in der Bedeutung „Ver- 
schwendung", „Annehmlichkeit" mehrmals im Gedichte vor- 
kommt. Die Bindung der dem mhd. ie, uo entsprechenden 
Laute mit den alten ?, ü erfolgt also nur in bestimmten Fäl- 
len, namentlich in der Verkürzung, was ja auch bei Herbort 



22 

"vorkam. Dies deutet darauf hin, dass der Dichter nicht 
wirklich J, ü sprach, sondern zwischen % ü und e, ö schwan- 
kende Laute. Dass er sich wie Herbort und der Verfasser 
des Passionsspiels nicht gestattete, diese auf ^ 6 zu reimen, 
mag er aus dem Bestreben getan haben, nicht zu sehr von 
der Sprache der obd. Gedichte, die er nachahmte (Bartsch, 
Der Dichter der Erlösung S. 34), abzuweichen. — Das Ge- 
dicht von Marien Himmelfahrt (Haupt's Zs. V 515 ff.), 
welches zwar schwerlich vom Dichter der Erlösung, jeden- 
falls aber von einem Hessen herrührt (Bartsch a. a. 0.), verhält 
sich wie die genannten Gedichte, uo reimt im Auslaut auf 
ü{rü : nü 271, nü : frü 528 etc.), in der Verkürzung auf 
u (stunt : wunt 233, bestunt : kunt 426. 577 etc.), dazu 
sun : dün 276. 344 ö. Ein Reim auf 6 begegnet nicht, da- 
gegen treten in der Hs. zalreiche Spuren von a hervor: iro- 
der 32, leiben 325, leibe 383, deit 407, leipliche 737 etc. — 
Ein älteres Gedicht, der Pilatus, den Weinhold Zacher's 
Zs. Vni 272 für hessisch erklärt, bietet aus den Reimen 
nichts, dagegen in der Hs. oft o. 

Von literarischen Denkmälern aus der Wetterau und 
dem Lahngau besitzen wir den Friedberger Christ und den 
Arnsteiner Marienieich. Diese Gedichte sind indes für unse- 
ren Zweck wertlos, da sie nicht genau reimen. Geschrieben 
wird i und ie, u und uo. Im Friedberger Christ sind die 
Diphthonge, welche das Md. in ahd. Zeit so gut besass wie 
das Obd., im Übergang in Monophthonge begriffen. Dass 
im Arnsteiner Marienieich alle ü in den „Denkmälern" durch 
uo aufgelöst werden, dürfte mit Recht angefochten werden. 
Wie erklärt sich nun für das Südfr. nördlich des Mains 
und Rheins die Abweichung der Literatursprache von der 
der Urkunden? Offenbar ist die Bezeichnung in den letzte- 
ren nicht von so durchschlagender Bedeutsamkeit,, als die 
Reime in genau reimenden Gedichten. Aber warum verteilt 
sich die Schreibung zwischen e und % o und u nicht in der 
Weise wie im Mfr., warum hat das i und u so bedeutend 
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das Übergewicht? Schwerlich ist dieser Umstand auf einen 
blofsen Usus in den Kanzleien zurückzuführen. Es muss 
wol in der Aussprache eine Abweichung von Mfr. in der 
Weise stattgefunden haben, dass die Vokale dem vokalischen 
Extrem sich mehr genähert hatten und daher überwiegend 
durch i und u Wiedergabe fanden. Dass sie trotzdem dem 
e und noch nicht fern standen, beweisen eben die Reime 
in den Gedichten. 

Die südlichen Dialekte des Südfr. nehmen nun an dieser 
Eigenheit der nördlichen nicht Teil, sondern schliefsen sich 
nach ihrem Vokalismus dem Ostfr. und den andern md. Dia- 
lekten an. Allerdings fehlt es auch südlich des Mains und 
Rheins an Anzeichen von a nicht ganz. Weinhold bringt im 
§ 77 einige urkundliche Belege für ö aus Mainz, Worms und 
dem Rheingau (Starkenburg) bei. Sehen wir uns zunächst die 
ersteren an. Was die vier Belege für stöbe beweisen sollen, 
verstehe ich nicht, denn das Wort heifst im Mhd. stuhe^ 
nicht stuohe, Aufserdem noch drei Beispiele (denen man duin 
B. II. 718, guith III 1328 anreihen mag) aus dem reichen 
Schatze der Mainzer Urkunden! Ich kann mich nicht ent- 
schliefsen, diesen spärlichen Anführungen eine höhere Be- 
deutung beizulegen. Eher möchte ich das für die Belege 
aus Starkenburg zugeben. Zu den an dieser Stelle angeführ- 
ten kommen noch die für ei = ie (§ 107). Ich glaube in 
der Tat, dass der Typus, den wir in Nassau, Hessen und 
der Wetterau gefunden haben, sich noch ein Stück südlich 
des Mains erstreckt und bis an die Grenze des Pfälzischen 
reicht. Zwischen dem Pfälzischen und dem benachbarten 
Rheingauischen (Rheingau natürlich im alten Sinne genom- 
men) findet noch heutzutage ein scharfer Dialektabschluss 
statt. Ich hebe nur folgende Punkte hervor: 

1) g wird im Pfalz, wie im Obd. als Verschlusslaut, in 
den nördlichen fränk. Mundarten in- und auslautend als 
Spirans gesprochen. 

2) die Verbindungen st, sp lauten wie im Alemann, auch 
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inlautend wie schty schp, was im benachbarten Rheingauischen 
nicht stattfindet. 

3) als Deminutivendung hat das Pfalz, ähnlich wie das 
Obd. das Suffix -l (Plur. -lin), das im Frank, sonst nicht 
verwandt wird. 

Alle diese Züge charakterisiren das Pfälzische als eine 
Übergangsmundart zum Obd. Wir bekommen so Gelegen- 
heit, es direkt mit dem ahd. Dialekt in nähere Verbindung 
zu bringen, welchen Müllenhoff speciell als Südfränkisch be- 
zeichnet hatte. Das Moment, welches ihn veranlasste, das 
Südfr. als besonderen Dialekt dem Rheinfr. gegenüber zu 
stellen, das im In- und Auslaut zu t verschobene germ. d, 
ist allerdings von Braune nicht anerkannt worden, indem er 
mit Paul diese Erscheinung auf eine willkürlich gemachte 
Regel Otfried's zurückführt. Doch gibt er selbst S. 52 eine 
gröfsere „Annäherung an die wirkliche Tennis" für das d 
des Weifsenburger Dialekts zu. Auch im Vokalismus steht 
das Südfr. im engeren Sinn dem benachbarten Alemann, 
nahe, indem es wie dies neben uo ua hat, was den nörd- 
licheren fränk. Mundarten vollständig abgeht, vgl. Müllen- 
hoff Dm.^ XIX. Es sind so im Grunde dieselben Einflüsse, 
die diese — später wieder verwischten — Characteristica 
des Südfr. i. e. S. im Ahd. hervorgerufen haben und die 
auch der heutigen Pfälzer Mundart ihr Gepräge verleihen. 
Im Grofsen und Ganzen — natürlich bedarf das im Einzelnen 
einer näheren Feststellung — decken sich die Gebiete dieser 
zeitlich so weit auseinander liegenden Dialekte. Auf dem 
rechten Rheinufer kann Lorsch, auf dem linken etwa Worms 
als Grenzpunkt bezeichnet werden. Wir dürfen so wol auch 
vermuten, dass die Grenze des Pfälzischen die äufserste Linie 
^ ist, bis ÄU der sich jene Abart von a, die wir im Hessischen 
und den benachbarten Gebieten gefunden haben, erstreckt hat. 
Im Gebiet der pfälzischen Mundart oder des Südfrän- 
kischen in engerem Sinne haben nun die Denkmäler aus 
mhd. Zeit durchweg i(i€) und u(ü). Ebenso ist es in den 
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andern md. Mundarten, dem Ostfränk., Thüringischen und 
den ostd. Dialekten. Belege hiefiir anzuführen ist unnötig. 

Ich komme jetzt auf den Punkt, von dem meine Unter- 
suchung ausgegangen ist, zurück. Weinhold schrieb dem 
späteren Md. an Stelle der obd. Diphthonge ie, uo Mono- 
phthonge zu. Ich habe diese Ansicht für's Mfr. und die 
nördlichen Dialekte Südfrankens näher begründet, indem ich 
auf das Schwanken zwischen e und % ö und ü hinwies. In 
den andern md. Mundarten fehlt dieses Schwanken. Natür- 
lich ist dies zunächst kein Hindernis, in den durchgängig 
erscheinenden i- und te- Lauten nicht auch Monophthonge 
zu sehn. Aber es legt doch den Gedanken nahe, diesen 
eine andere Entwicklung zuzuschreiben. Zu einer zwingen- 
den wird diese Annahme, wenn wir auf die ahd. Zeit zu- 
rückgehn. Die Diphthonge, welche hier im Md. so gut als 
im Obd. entgegentreten, suchte W. durch die Annahme von 
„Schwebelauten" aus dem Wege zu räimien. Ich kann diese 
Auffassung nicht gerade als eine glückliche bezeichnen. Eine 
Aneinanderreihung zweier Laute zur Bezeichnung eines drit- 
ten kommt ja allerdings vor, ich erinnere an das berüchtigte 
Praet. piheialt, welches durch Scherer seine richtige Erklä- 
rung gefunden hat, und die scheinbaren Triphthonge uoa in 
Fuldaer Urkunden (Dm.^ XIII). Hier ist aber doch nur die 
Unsicherheit des Schreibers über den einen oder andern 
Laut Schuld an der Häufung der Buchstaben. Im Md. wäre 
nach der Heinzel-Weinhold'schen Anschauung die Doppel- 
schreibung bewusst geschehen, da der zu bezeichnende Laut 
zwischen dem Lautwert der beiden Buchstaben in der Mitte 
gelegen habe. Ein solches Verfahren ist aber keineswegs 
wahrscheinlich und liefse sich nur durch die Annahme einer 
Schriftsprache, welche bereits eine conventionelle Schreib- 
weise geschaffen habe, erklären. Bei einem Teil der md. 
Dialekte ist überdies diese Erklärung gar nicht statthaft. 
Das Md. scheidet sich nämlich auch im Ahd. in zwei Teile: 
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A hat neben erhaltenem e, b nur die Diphthongi- 
rungen ie^ uo, 

B zeigt in historischer Zeit die Diphthonge in 
den Formen ea, ia, ie und oa, ua, uo, während e, o 
verschwinden. 

Im Grofsen und Ganzen lässt sich A als Vorstufe von a, 
B von b betrachten. Sicher nachzuweisen ist aber letzteres 
nur aus dem Ostfr. und Siidfr. im engeren Sinn. Hier kann 
die Annahme von Schwebelauten gar nicht Platz greifen. 
Die Vorstufen ea, ia und öa, ua beweisen auf das Bestimm- 
teste, dass hier wirkliche Diphthonge vorliegen und die Ent- 
wicklung derselben ebenso war wie im Obd. Dass zeitlich 
einige Differenzen stattfinden, kann diese Annahme nicht 
umstofsen. Die ungebrochenen e, b sind aus dem Südfr. i. 
e. S. gar nicht mehr nachzuweisen, wol aber aus dem Ostfr.: 
dem Bruchstück der lex Salica Qiwe^ heermooter\ den Frank- 
furter Glossen (geuuipresta, gemeten und 13 ö, vgl. Pietsch, 
Zacher's Zs. VII 356), den Würzburger gl. c^ (farsonU, wa- 
cher o) und den Fuldaer Urkunden (Müllenhoff Dm.^ XII f.). 
Während der Brechungsdiphthong oa im Bair. im ganzen 
8. Jahrh. neben erhaltenem 6 der allein vorkommende ist 
(Wagner, Freisinger Urkunden S. 54), im Alemannischen 
bis zum Jahr 780 überwiegt (Henning, St. Galler Sprach- 
denkmäler S. 115), erscheint er in unsern Dialekten nur 
noch in wenigen Spuren: Chroacus in den trad. Wissenburg, 
vom Jahr 699 (Dm.^ 517), Oaticho in den trad. Fuld. vom 
J. 785, Hanschoashaim in den trad. Fuld. v. J. 803 (nach 
Förstemann Jfuhn's Zs. I 240 ist hier der Diphthong nur 
scheinbar, indem das a dem Suffix angehört). In der wei- 
teren Entwicklung der Diphthonge schliefst sich, wie zu er- 
warten, das Ostfr. mehr an das Bair., das Südfr. mehr an das 
Alemann. an. Die Geschichte der ua in den fuldischen Ur- 
kunden hat Müllenhoff Dm.2XII verfolgt: seit 840 weichen 
diese dem uo vollständig, das schon vorher überwiegend war. 
Aufserdem nur noch je ein ua im Tatian und den Fgl. Aber 
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trotzdem spricht Pietsch S. 357 mit Unrecht dem Ostfr. 
diese diphthongische Form ab. Auch im Bair. kommt ua 
nicht recht zur Geltung, obgleich es sicher bezeugt ist, vgl. 
Weinhold Bair. Gr. § 105, Wagner S. 55. 56. Für ia er- 
scheint allein ie in allen ostfr. Denkmälern. Umgekehrt teilt 
das Südfr. mit dem Alemann, die Vorliebe für m, ua durch 
das ganze 9. Jahrh. hindurch, vgl. Pietsch S. 353 f., 355 f. 
Besondere Besprechung verdienen einige nach der nördlichen 
Grenze zu gelegene Denkmäler. Die Reichenauer Beichte, 
die im Vokalismus mit dem Südfr., im Consonantismus mit 
dem Rheinfr. übereinstimmt, darf uns nicht veranlassen die 
Form ua auch diesem Dialekt zuzumuten. Höchstens dürfen 
wir das Denkmal an einem der nördlichsten Punkte lokali- 
siren. Einen deutlichen Grenzpunkt bezeichnet die Lorscher 
Beichte. Dieselbe enthält 8 uo, 1 ua (muater 9), 1 ue (gi- 
suenen 18, durch Assimilation) — dagegen 3 ia {Malt 28. 
30, priast 44) und 2 ie (hielt 26, priesda 31). Die Diphthön- 
girung des e ist also überwiegend noch südfr., die des 6 nach 
rheinfr. Weise vollzogen. Überraschende Verwandtschaft mit 
diesem Lautstand zeigt der rheinfr. Isidor. Hier ist o 9 mal 
erhalten und 30 mal zu uo diphthongirt (Weinhold S. 65), 
e dagegen nach obd. Weise zu ea diphthongirt (in hear, 
firlea^ssi, dhea Weinhold S. 67). Die Praeteritalformen chi- 
fenc, antfenCy infenc haben nach Sievers, Beiträge I 507 
vielmehr kurzen Vokal, dagegen soll in firleizssi 27, 13 das 
ei doch nur den, dem i nahestehenden e-Laut ausdrücken, 
wie auch in meida gl. K. 210, 12; hr&ihisc Ra 161, 31 
(Kögel, Über das Keronische Glossar S. 14). Die verschie- 
dene Behandlung des e und ö in diesen Denkmälern steht 
ganz allein da. Dieser Umstand darf für die Lokalisirung 
des Isidor mit Recht verwandt werden. In den nördlicheren 
Denkmäleren findet sich gerade so ie wie uo durchgeführt, 
z. B. in der Mainzer Beichte. 

Dass wir im Ost- und Südfr. i. e. S. in ahd. Zeit wirk- 
liche Diphthonge haben, kann demnach nicht in Zweifel 
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gezogen werden. Anders stellt sich die Sache für die nörd- 
licheren fränk. Mundarten von Mainz abwärts, in denen aus- 
schliefslich ie, uo vertreten ist. Das ie darf selbstverständlich 
nicht als eine Abschwächung betrachtet werden (wie Pietsch 
zu glauben scheint, wenn er S. 354 von dem „charakterlose- 
ren" ie spricht), denn es findet sich in Denkmälern, die den 
aus iu gebrochenen Laut noch in der Form io haben, so im 
Ludwigslied, der Mainzer Beichte, den Xantener Glossen. 
Nicht in Betracht kommen kann die Form ia, welche zwar 
nicht im Mfr., aber im Nfr. und Altsächs. erscheint: sie be- 
deutet nichts als eine Nüancirung des io.^) In der Tat 
spricht alles dafür, dass ie, uo direkt aus e, 6 hervorgegangen 
sind; es wird nicht angehn den Diphthongirungeakt in so 
frühe Zeit zu verlegen, dass uns von den Übergangsstufen 
keine Spur erhalten worden sei. Andererseits musste ich 
mich oben gegen die Annahme blofser Schwebelaute er- 
klären. Es wird nichts anderes übrig bleiben, als in ie, uo 
wirkliche Diphthonge zu sehn, die aber frühzeitig wieder zu 
Monophthongen zurückkehrten. Sie trafen dann in ihrer 
Entwicklung mit den aus. io geschwächten ie (in lieb aus 
älterem lioV) zusammen; diese wie die andern ie, sowie die 
uo erlebten fortan die gleichen Schicksale. Auf die Periode 
der Diphthonge folgte 3ie des Schwankens zwischen einlau- 
tigem e und t, ö und ü, bis sich endlich die reinen ^ und ö 
herausstellten. Das Durchdringen der Monophthonge erfolgte 
im 11. Jahrb.; doch ist die Zeit des Übergangs im Einzel- 
nen schwer festzustellen. Den sichersten Mafsstab geben für 
ie, uo erscheinende e, o, während i, u — namentlich letzteres 



^) Einigemal scheint sie allerdings aus e hervorgegangen zu sein. 
So in griat flevit in M. Aber daneben griot in C, welches beweist, 
dass auch hier der Weg über io genommen ist (als Inf. wird nicht 
gretan, sondern grotan anzusetzen sein, das sein Praet. wie hröpan etc. 
bildet). In den Pronominalfonnen thia (theo) sia und in tima (threa) 
hat sich der zweite Teil des Diphthongs nach der gewöhnlichen En- 
dung des nom. plur. gerichtet. 
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— nicht mit Bestimmtheit auf Monophthonge schliefsen 
lassen. Die Schreibung i für ie beginnt mit dem Fried- 
berger Christ, den Pariser Virgilglossen und andern Denk- 
mälern des 11. Jahrh., vgl. Dm.^ XXVI. Gleichzeitig treten 
auch e und o in den mfr. Urkunden auf und finden sich 
bereits zalreich in den Gedichten aus der ersten Hälfte des 
12. Jahrb., z. B. dem König Rother. 

Ich habe A als Vorstufe von a, B von b bezeichnet 
Allerdings lässt sich diese Behauptung nicht für alle Dia- 
lekte beweisen. Es findet sich kein Anzeichen, dass im Thü- 
ringischen jemals B geherrscht habe, so wenig auch die 
spärlichen Reste der altthür. Sprache dagegen sprechen 
können. Dagegen kam die Ausdehnung von A der späteren 
von a sicher mindestens gleich. Dass auch im Nfr. und 
Altsächs. die^iphthongirungen ie,uo erscheinen, berührt uns 
hier nicht (etwas Ähnliches ist es, wenn sich auch die nhd. 
Diphthongirungen ei, ou über Teile des Nfr. und Ndd. ver- 
breiten). Für's Mfr. weist sie nach Heinzel S. 240 f. 323 f. 
376 f. Dass die südfr. Mundarten nördlich Main und Rhein, 
die später im Wesentlichen a haben, auch bereits A angehör- 
ten, wird durch die Xantener Glossen und die Pariser Virgil- 
glossen wahrscheinlich. Aufserdem weisen von südfr. Denk- 
mälern A auf: das Ludwigslied, die Mainzer Beichte, im 
Übergang zu B der Isidor und die Lorscher Beichte. Letz- 
tere beiden glaubte ich zwischen Rhein und der pfälzischen 
Grenze lokalisiren zu dürfen, wo auch noch später Spuren 
von a auftreten. Auffallen muss es, in Mainz A zu finden, 
während doch später b über Bingen hinaus reicht, vgl. oben 
S. 13. Es lässt sich wol nicht ableugnen, dass auf der linken 
Rheinseite b gegen a Fortschritte gemacht hat. Blofs als 
eine Fortsetzung dieser Bewegung ist es zu betrachten, wenn 
die Gegend um Trier und der Hunsrück, welche noch in 
mhd. Zeit a waren, heutzutage zu / geworden sind. Dem 
ahd. A entspricht also im Mhd. eine dreifache Abstufung: 
rein a im Mfr., ein dem a sehr nahestehender Typus in den 
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hessischen etc. Mundarten, rein b im Mainzischen. Bleibt 
in diesem Pmikte, wie ich selbst sehr wohl einsehe, auch 
noch Manches dunkel, so scheint es mir doch keinem Zwei- 
fel zu unterliegen, dass die Unterscheidungen, welche inner- 
halb des Md. in mhd. und nhd. Zeit hervortreten, mit der 
Zweiteilung in der ahd. Periode in innerem Zusammenhang 
stehen. Anteilnahme an einer obd. Lautbewegung steht auf 
der einen, selbstständige Entwicklung, die auch dem Ndd. 
nicht fremd ist, auf der andern Seite. 

Ich werde jetzt versuchen, die Geschichte der Diphthonge 
ie uo innerhalb des Gebietes von b etwas näher zu verfolgen. 
Natürlich vollzog sich ihre Entwicklung hier so, dass das 
Gewicht immer mehr auf den ersten Bestandteil des Diphthongs 
gelegt wurde und der zweite so allmählich schwand. Wir 
können dann, wie schon E. Wülcker, Beiträge IV 26 hervor- 
hebt, die Entwicklung der ie, uo in Parallele bringen mit der 
der ei, au, welche auch in allen md. Mundarten zu Einlautem 
geworden sind (in den nördlichen zu e, o, in den südlichen 
zu a, 0), Einer Feststellung bedarf nur der Zeitpunkt dieses 
Übergangs. Die Ansicht W. Grimm's und Pfeiffer's, nach 
welcher ie, uo in mhd. Zeit durchweg in % ü übergegangen 
sind, kann als die allgemein herrschende betrachtet werden 
und nach ihr wird von allen Herausgebern md. Denkmäler 
verfahren. Trotzdem ist eine umfassendere Behandlung der 
Frage mit genauerer Scheidung der Dialekte noch nicht er- 
folgt. Den Versuch einer zusammenhängenden Darstellung 
auf beschränkterem Gebiet machte E. Wülcker in seinen 
„Beobachtungen auf dem Gebiete der Vokalschwächung im 
Mittelbinnendeutschen" (1868). Den von ihm behandelten 
Dialekten schreibt er zwar die Diphthoiige ie, uo zu, glaubt 
aber, dass dieselben hier bereits im 14. Jahrh. aufgegeben 
worden seien, vgl. auch Beiträge IV 24. Neuerdings hat sich 
Weinhold bestimmt für monophthongische Laute im Md. 
ausgesprochen. Sein Versuch, dieselben sogar in die ahd. 
Periode zurückzuverlegen, darf allerdings als verfehlt be- 
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trachtet werden; uicht berührt wird indes dadurch Wein- 
hold's Auffassung dieser Laute für die mhd. Zeit. Das Durch- 
dringen der monophthongischen Aussprache setzt W. bereits 
ins 12. Jahrh. (mhd. Gramm. § 87). Er schliefst dies aus 
der Schreibung der Hss. und den Reimen in md. Gedichten: 
hier werden nach seiner Ansicht die alten % ü mit den neuen 
Monophthongen „unbedenklich" gebunden. Ehe ich diese 
Gründe näher erörtere, muss ich zunächst auf einen Punkt 
aufmerksam machen, der auf das Bestimmteste gegen den 
Zusammenfall der alten Diphthonge mit den Längen in die- 
ser Zeit spricht. 

Dass das Eindringen des bair. Vokalismus in die md. 
Mundarten einer lautgesetzlichen Bewegung und nicht etwa 
einer äufserlichen Übertragung aus der Schi'iftsprache zu- 
zuschreiben ist, wird jetzt allgemein zugestanden. Der Zeit- 
punkt, in dem der Lautprozess durchdrang, war für die 
verschiedenen Mundarten ein verschiedener. Am frühesten 
wurde das Ostfränk. und zwar zunächst der Bamberger Dia- 
lekt davon ergriffen. Weinhold, mhd. Gr. § 99 führt Bam- 
berger Urkunden von 1303 und 1308 an, in denen der neue 
Vokalismus vereinzelt vorkommt, eine von 1339, wo er durch- 
geführt ist. In den Mon. Boica XXIX p. 62 f. findet sich 
eine Urkunde vom Jahr 1316 in doppelter Ausstellung: eine 
Fassung, vom Graf Berthold v. Henneberg ausgehend, die 
andere vom Bischof Wülfing von Bamberg. Während in 
jener noch keine Spur der neuen ei, au sich vorfindet, hat 
sie diese schon fast durchgehends. Von diesen Gegenden 
verbreitete sich die Diphthongirung zunächst nach Böhmen 
und von hier aus nach Schlesien, wo sie in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrh. durchdringt, vgl. Rückert in der Zs. 
f. Geschichte und Altertum Schlesiens VIII 242 f. 248 f. Da- 
gegen dauerte es noch ein Jahrhundert, bis sich die west- 
lichen Gegenden Frankens dem Beispiel der östlichen an- 
schlössen. Um die Mitte des 14. Jahrh. hat sich der neue 
Vokalismus noch nicht über das Grabfeld und den Hassgau 
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verbreitet, vgl. Rückert a. a. 0. S. 250. Irrig wird aber hier 
bemerkt, dass die Würzburger Urkunden ihn schon seit 1330 
„durchgehends" aufzeigen, vielmehr erscheint er hier erst im 
letzten Decennium des 14. Jahrb. und nicht durchgehends. 
Peinige Urkunden sind im neuen Vokalismus geschrieben, 
andere wieder nicht, so noch die letzte in Band XXXIII 
der Monumenta Boica enthaltene. Leider können wir diese 
Erscheinung nicht über das Jahr 1400 hinaus verfolgen. Im 
Mainzischen und Wormsischen dringt nach Weinhold a. a. 0. 
der Lautwandel gleichzeitig mit dem Bambergischen, also 
bald >nach 1300 durch. Diese Angabe beruht jedoch auf 
einem auffälligen Versehn. Die erste von W. genannte Ur- 
kunde B. III 1089 (vom Jahr 1337) bietet allerdings den 
bairischen Vokalismus vollständig durchgeführt: ei für i (für 
das alte ei steht ai), au für ü, aber dieselbe zeigt auch in 
den Consonanten starke Spuren des Obd. (BeynJcav, Purger- 
maister, Chunrat, chrieg, Main, prechen etc.) und kann fiir 
das Südfr. nichts beweisen. Diese Urkunde steht vollkommen 
vereinzelt, die noch angeführten Nr. 1240 und 1244 bieten 
kein einziges Beispiel von ei für i oder au für ü und auch 
sonst sind nirgends „Schwankungen" wahrzunehmen. Bis 
zum Ausgang des 15. Jahrh. halten die Urkunden an den 
alten Längen fest. ^) Eine längere Wormser Urkunde vom 
J. 1469 (B. IV 210) bietet noch keine Spur des neuen Voka- 
lismus, ebensowenig die Mainzer bis zum J. 1489 (B. IV 259), 
während eine vom J. 1491 (B. IV 266) schon vereinzelt die 
Diphthonge hat. Das beginnende 16. Jahrh. ist es erst, wo 
hier, wie auch im Frankfurter Dialekt (Wülcker Beitr. IV 32) 
der neue Vokalismus durchdringt. Mit Ausnahme des Ost- 
fränk., Schlesischen und einiger anderer Landstriche östlich 
der Elbe (Dm.« XXIX) ist die Diphthongirung der Vokal- 

*) Die Sprache der Drucke scheint in diesem Punkt vorausgeeilt 
zu sein, vgl. Zarncke, Karrenschiff S. 274. — Ich bemerke, dass mir 
Schilling, Die Dipthongisirung der Vokale ü, iu und i (vgl. Germ. XXV 
381 f.) nicht zugänglich war. 
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längen in Mitteldeutschland nicht vor dem Jahre 1500 durch- 
geführt worden. Warum ergreift dieselbe nun nicht auch 
die aus den alten Diphthongen entstandenen Längen, die ja 
nach Weinhold's Annahme schon im 12. Jahrh. mit den 
alten zusammengefallen wären? Soll eine drei Jahrhunderte 
später fallende Lautbewegung noch das Bewusstsein des ehe- 
maligen Unterschiedes bewahrt haben? Oder schwankten 
vielleicht die neuen 1, ü in ihrer Aussprache nach dem g; ö 
hin und wurden deshalb von dem Lautprozess nicht berührt? 
Dann müssten auch Schwankungen in der Schreibung vor- 
liegen, wie sie uns aus dem Mfr. entgegengetreten sind^ 
Überdies hätten sie sich auch dann der Diphthongirung 
kaum entzogen, wie man aus dem Wetterauischen ersehen 
kann, das die alten % ü zu ai, aw, dagegen die mhd. ie, uo 
entsprechenden, nach dem ^, ö hin schwankenden Laute 
zu eii ou gewandelt hat. Der einzige Ausweg für den, 
der nicht annehmen will, dass die Diphthongirung den md. 
Dialekten von aufsen aufgezwungen worden sei, indem sie 
sich in den einzelnen Wörtern durch den Einfluss der Schrift- 
sprache festsetzte, wird sein, sich zu der Ansicht zu ent- 
schliefsen, dass auch in den md. Dialekten ie, uo lange ge- 
nug ihre diphthongische Natur bewahrten, um nicht an der 
Entwicklung, welche die Längen einschlugen, teilzunehmen. 
Dass diese Ansicht die höchste Wahrscheinlichkeit besitzt, 
wird sich uns durch eine Nachprüfung der Argumente er- 
geben, auf die gestützt man für's Md. die Diphthonge ie, uo 
ganz geleugnet hat. 

Weinhold führt zunächst die Schreibung in den Hss. 
für seine Ansicht in's Feld. Dieser Punkt erfordert indes 
die gröfste Vorsicht. Man berücksichtigt gewöhnlich die 
Willkür in dem Abdruck der Urkunden imd sonstigen Hss. 
zu wenig. Soviel lässt sich allerdings feststellen: die Di- 
phthonge ie, uo sind in md. Hss. nicht mit der Deutlichkeit 
dargestellt wie in obd. Nach Dm.^ XXVI erscheint die Ver- 
engung der Diphthonge ie zu ?, uo zu ü bereits am Ende 

3 
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des 11. Jahrh. in den Hss. Dies ist allerdings der Zeit- 
punkt, in dem man — wenigstens beim uo — aufhört, den 
Doppellaut durch Aneinanderreihung der zwei Buchstaben 
zu bezeichnen. Aber auch im Obd. ist in mhd. Zeit letztere 
Bezeichnungsweise durchaus nicht so gäng und gäbe, als es 
unsere Textausgaben glauben machen könnten. Für uo ist 
die Schreibung ü das Gewöhnliche. Ebenso ist es in den 
meisten md. Hss. Hier muss dies Zeichen aufserdem auch 
üe, iu, ü und oft auch einfaches w, ü vertreten. Rückert 
Äat über diese Bezeichnung Zs. f. Geschichte Schlesiens VUI . 
17 ff. ausführlich gehandelt. Er wendet sich gegen die Auf- 
lösung derselben durch uo und meint, sie gebe nur um- 
gelautetes ü und einfaches u wieder. Indessen sehe ich 
nicht ein, warum das Zeichen neben diesen zwei verschiede- 
nen Funktionen nicht noch eine dritte, , d. h. die eines u mit 
leisem Nachklang gehabt haben soll. In diesem Sinne kommt 
Bechstein in der Einleitung zu Mathias von Behaim's 
Evangelienbuch S. LIX f. zu Erwägungen, die ihn (im An- 
schluss an das Verfahren Hildebrand's in der Ausgabe 
des mitteldeutschen Sachsenspiegel) zur Beibehaltung des 
handschriffcl. ü veranlassen. Er findet, dass ü für das reine 
u nur selten gesetzt wird — in der Regel für u vor m und 
n aus Gründen, die rein graphischer Natur sind — , für w 
selten, häufiger in du (= md. duo, siehe -v^eiterhin), dagegen 
steht ü für mhd. ü, iu, uo, üe, u hat also verschiedene 
Funktionen, es bezeichnet „die vokalische Natur, die Quan- 
tität und vielleicht den Umlaut". Beim ie ist die Wieder- 
gabe durch einfaches i die häufigere, doch erhält sich auch 
die Doppelschreibung. Im Ganzen kann die Schreibung in 
den Hss. nur das beweisen, dass ie, uo im Md. nicht in der 
Weise diphthongisch gefühlt wurden als im Obd., dagegen 
spricht dieselbe eher gegen als für einen vollständigen Zu- 
sammenfall mit den Längen. Wer in der Schreibimg ein 
zwingendes Moment für die Aussprache erblickt, müsste auch 
annehmen, dass iu in allen md. Mundarten zu ü geworden 



35 

sei: eine solche Annahme erweisen aber die heutigen Dia- 
lekte als nichtig.^) 

Gehen wir auf das zweite Argument, die Reime iu 
md. Gedichten, ein. Reime von ie : i und i hat Weinhold 
§ 73, von uo : u und ü % S7 zusammengestellt. Solche 
Reime begegnen allerdings auch im Obd. (§ 112 und 129), 
hier aber nimmt W. nicht ?, ü, sondern vielmehr eine Di- 
phthöngirung der % u zu ie, uo vor folgendem r, n, h an. 
Aber sollte diese Annahme fiir's Md. ganz ausgeschlossen 
sein? Jedenfalls werden Reime der Art, wenn sie für sich 
allein stehn, die monophthongische Aussprache der ie, uo 
nicht sicher stellen können. Ebensowenig kann dies durch 
Reime geschehen, deren eines Glied ein Eigenname, beson- 
ders ein ausländischer oder ein fremdes Wort ist. Die Aus- 
sprache derselben wurde den der Mundart geläufigen Lauten^ 
anbequemt und selbst kleine Reimungenauigkeiten konnten 
aus Mangel eines passenden Reimworts leicht begegnen, 
namentlich in denjenigen md. Gedichten, die nicht in die 
eigentliche Kunstblüte der mhd. Poesie fallen. Endlich muss 
ich noch eine Kategorie von Reimen hervorheben, die aller- 
dings gewisse md. Eigentümlichkeiten, keineswegs aber den 
Mangel der Diphthonge erweisen - können. Es sind solche, 
in denen das auf ie, uo reimende «, ü im Auslaut steht, z. B» 
in mo : nü. Diese Reime erklären sich wahrscheinlich da- 
durch, dass die auslautenden Längen diphthongisch geworden 
sind. Eine Reihe von Erscheinungen in den deutschen Mund- 
arten erklärt sich durch den sog. zweigipfligen Accent (Sie- 
vers, Lautphys. 117), der auf auslautenden betonten Längen 
ruhte. Li der Mundart von Aachen sahen wir e, ö nur im 
Stammauslaut zu ei, ou diphthongirt, ebenso ist es mit f, ü 



') Auch Weinhold nimmt an, ^ass die Vereinfachung des iu zu ü 
im Md. nicht ausnahmslos erfolgt sei, vgl. § SQ. 120. Ich hoffe dem^ 
nächst beweisen zu können, dass sie sich auf den Teil Mitteldeutsch- 
lands beschränkt, den ich als a bezeichnet habe. Gleichwol wird in 
allen md. Hss. iu gewöhnlich durch u wiedergegeben. 

3* 
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in den meisten schweizerischen Mundarten (Winteler, Keren- 
zer Mundart S. 122). Dass die Wörter du, nü, welche bei 
dergleichen Reimen fast ausschliefslich in Betracht kommen, 
wirklich im Md. (vermutlich auch im Bairischen Bair. Gr. 
§ 114) doppellautig gesprochen worden sind, geht auch 
daraus hervor, dass sie im Nhd. nicht zu dau, nati geworden 
sind; unser du, nun gehen auf duo, nuo zurück. Mithin be- 
weisen auch solche Reime für den md. Vokalismus nichts^ 
Wirklich beweisend würden solche Reime sein wie Üb (= lieb) : 
wib oder gut (= guot) : hüt. War ie wirklich i, uo zu u 
geworden, so ist kein Grund vorhanden, warum man solche 
Reime sollte gemieden haben. Dass aber — mit Ausnahmen, 
welche ihre genügende Erklärung finden — in keinem md. 
Dialekt, der b angehört, dergleichen Reime begegnen, hoffe 
ich in der folgenden Übersicht, wobei ich mich wol auf die 
Hauptdenkmäler beschränken darf, darlegen zu können. 

Für die südlichen fränk. Mundarten sind die Diphthonge 
ie, uo in ahd. Zeit sicher bezeugt und auch im Mhd. bis zu 
der Zeit, wo der neue Vokalismus in diese Dialekte ein- 
drang, haben sie sich allem Anschein nach als solche er- 
halten.^) Die Zal der poetischen Denkmäler, welche die 
Mundart getreu wiederspiegeln, ist jedoch nicht grofs. Für'» 
Ostfr. haben wir den Renner und die Gedichte des Königs 
vom Odenwalde (Germ. XXIII 292 f.). Der Renner bietet 
zwar die Reime Her : wir 19035, sun : tuon 23650, aber diese 
entsprechen den zalreichen Beispielen bei Wolfram. Die Ge- 
dichte des Königs vom Odenwalde, die ein getreues Ab- 
bild der Volkssprache gewähren, enthalten von auffälligen 
Reimen nur stuol : phul I 131, rüch : schtioch IV 118, also 



') Noch heutzutage findet Schwanken zwischen den Diphthongen 
und einfachen Lauten statt. Schmeller, Die Mundarten Baierns 307, 
sagt: „am Mittel-Main und an der Rezat hört man ie teils mit nach- 
klingendem a, teils und zwar besonders in den Städten ohne dasselbe" 
und 382 erwähnt er die „Maingegenden, wo auf dem Lande bald U9^ 
bald u gehört wird." 
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l3lofs vor l und ch,^) In diesem Dialekte konnte natürlich 
ein Zusammenfall der alten Längen mit den Diphthongen 
nicht erfolgen: schon im 14. Jahrh. unterlagen erstere der 
neuen Diphthongirung, also zu einer Zeit, wo ie und uo 
sicher noch nicht einlautig geworden waren. Für's Südfr. 
wüsste ich aus älterer Zeit blofs Friedrich von Hausen an- 
zuführen: ein Reim von i : ie oder ü : uo kommt bei diesem 
Dichter, der sonst seiner Mundart getreu ist, nicht vor. 
Kein anderes Resultat liefert die Betrachtung eines viel 
späteren Denkmals, des Spiegels des Regiments von Johann 
von Morssheim (ed. Gödeke, 37. Publication des literar. 
Vereins). Der Dichter, der seine Schrift 1497 verfasste, ist 
ein Pfälzer aus Morschheim in der jetzt bair. Rheinpfalz. 
Er bedient sich seiner Mundart ^) in uneingeschränkter Weise 



^) Der von mir Germ. XXIII 198 noch angeführte dritte Beim 
fuoz : rüz ist mit Möller daselbst XXIV 128 in fuoz : ruoz zu ver- 
bessern. 

*) Dieselbe zeigt schon überraschende Verwandtschaft mit dem 
heutigen Pfälzer Dialekt. Für den Vokalismus lässt sich Folgendes 
aus den Reimen erschliefsen : Langes ei ist zu d geworden Ion : ver- 
stön 68, gröfs : möfs 124, stön : schon 170, schlofs : möfs 316, möfs : 
stöfs 328, schon : gön 560, imvertön : dovon 879, wör : ör 957. Hier- 
her gehört auch zun (zäun Dr.) : hon 498. Altes au ist zu ä ge- 
worden: feigenhüm : stam 130, ampt : getrampt {= getroumef) 262. Die 
ti-ö-Vokale sind wie in der heutigen Mundart zu i-c-Vokalen ge- 
worden: friunt : erschint {erscheünt Dr.) 428, hoert : kert {kört Dr.) 
462, regiern : rüern 478, regier : verfüer 765. Der neue Vokalismus 
findet sich zwar im Druck, gehört aber nicht der Mundart des Dich- 
ters an, wie sich aus den Reimen sin {sein Dr.) : hin 298, gewvn : sm 
889 ergibt. Von consonantischen Erscheinungen bemerke ich Folgen- 
des: Verhärtung der ausl. Spirans hol){=hof) : prob 272 (vgl. darüber 
Heinzel, Geschäftssprache S. 426 f.), Abfall des ausl. h Persia : ufsa 
592, Aussprache der Lautgruppe hs als x dregst : nehst 390, Assimi- 
lation des nd zu nn kunigin : hofgesin 204, uwnen {unden Dr.) : ge- 
runnen 787. Endlich begegnet bereits der Übergang des s nach r 
in seh erst : geherscht 935. Eine starke Zusammenziehung ist orn : 
morn {= morgen) 314. Der Inf hat sein auslaut. n verloren S : t*n- 
derge 190, a/rgwen : den 747, regier : verfüer 765. 
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und verwendet grobmundartliche Formen selbst im Reim. 
Trotzdem findet sich nie die Reimbindung ie : i oder uo : u 
mit einziger Ausnahme von buo^ : Tullius 894, wo das 
fremde Wort den ungenauen Reim entschuldigt. J. v. Morss- 
heim schrieb aber gerade zu der Zeit, in welcher der neue 
Vokalismus eindrang: er selbst hält sich zwar noch davon 
frei (vgl. die Anm.), aber in dem uns vorliegenden Druck 
von 1515 tritt er bereits auf. Wir sehen also, wie sich die 
Diphthonge ie, uo lange genug in ihrer Eigenart erhielten, 
um nicht die Entwicklung, welche die alten Längen ein- 
schlugen, mitzumachen. 

Was Thüringen betriflft, so hält der am Anfang des 
13. Jahrb. diqhtende Ebernand von Erfurt, der ausdrück- 
lich hervorhebt, dass er in seiner eigenen Sprache schreibe, 
beide Vokalreihen streng auseinander. Die Beispiele, die 
Weinhold im § 73 für ie = i anfuhrt, sind sehr zweifelhafter 
Natur, vgl. die Ausgabe von Bechstein S. XIX (tivel er- 
scheint auch im Obd., vgl. bei W. § 38, gewU ist in gewiet 
zu ändern, hric entspricht nicht lautlich mhd. hriec, sondern 
ist eine dialektische Nebenform, die das Md. mit dem Nd. 
und Ndl. teilt). Für ie beweist der Reim lies : si ez (Bech- 
stein a. a. 0.). Für uo=^u könnte nur sprechen der Reim 
nu : zuo, wo B. aber richtig nuo schreibt. Auch aus dem 
Passional (das vielleicht nicht nach Thüringen, sondern 
weiter östlich zu setzen ist) geht nicht hervor, dass beide 
Reihen zusammengefallen sind; keiner der von W. beigebrach- 
ten Belege ist stichhaltig (yid : vil, diern : mim, siechtuo- 
men : vrumen, tuon : sun — Liquida, nü : tuo, zuo : du : nü 

— Auslaut, Paulum : rühtumn, Jude : ruode, Abaguc : truoc 

— Fremdwort). Noch im Anfang des 15. Jahrh. hält Job. 
Rothe beide Reihen auseinander. Im Ritterspiegel wird ie 
nie mit % gebunden, Fälle wie Lodowig : Jcrig 875, erkrigin : 
vorswigin 2178, ligin : hrigin 2948 erledigen sich nach dem 
oben Gesagten, uo reimt scheinbar auf ü im Reime nü : 
zuo, der sehr häufig, z. B. 75. 1253. 1409. 1582. 1943. 2052. 
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2759 begegnet. Die übrigen Fälle, in denen uo mit u ge- 
bunden wird, sind ebenfalls ohne Beweiskraft: in swiior : 
gebur 9 folgt dem ü ein r\ in Hüg : hluog 183 liegt ein 
Eigenname vor. Dazu kommen noch die Reime muoz : st*5 
1445, alsus : Imoz 2320, Valerius : muoz 2760. Offenbar hat 
hier das auf den Diphthong folgende eine Kürzung des- 
selben herbeigeführt, wie es auch im nhd. muss der Fall ist. 
Ich glaube aber nicht, dass wir genötigt sind Zwischenformen 
müz, hÜ0 anzusetzen, sondern dass hier durch das folgende 
der zweite schwächere Teil des Diphthongs erdrückt wor- 
den ist. Jedenfalls scheint mir dadurch, dass diese Reime 
ganz vereinzelt stehn, erwiesen, dass der thüringische Dia^ 
lekt noch im 15. Jahrb. die Diphthonge mit den Längen 
nicht zusammengeworfen hat. 

Auch der benachbarte meifsnische Dialekt widerstrebte 
der Monophthongirung der Diphthonge. Heinrich v. Krole- 
witz (Mitte des 13. Jahrh.) bietet nichts, was dieselbe wahr- 
scheinlich machen iönnte. Der imi ein Jahrhundert später 
lebende Heinrich von Mügeln vermischt ebenfalls noch 
nicht i mit ie, vgl. Wülcker, Vokalschwächung S. 52. Die 
von Wülcker angeführten Beispiele, wo uo mit u zu reimen 
scheint, erklären sich besser durch eine Verkürzung des uo 
vor dem 0, wie oben bei den Reimen der Art aus dem 
Ritterspiegel. Heinrich von Freiberg, dessen Sprache 
auch hierher zu ziehn ist, hat nur lieht : geschihf 234. Ganz 
anders stellt sich Frauenlob. Bei ihm reimt Icuochen : 
strüchen Spr. 55, 12 und aufserdem erscheint uo in der Form 
6 in den von Weinhold § 77 angeführten Reimen. Ferner 
reimen ie, uo in der Verkürzung auf i, u : zilt : hielt Spr. 
235, 12. sprinc : menc 236, 11. stuonde : sunde 234, 16. 
Seine Sprache gehört also zu a. Schwerlich wird man aber 
Frauenlob's Schreibart für den meifsnischen Dialekt als be- 
weisend ansehn können, denn es ist bekannt, dass er manches 
Niederdeutsche einmischt. Wäre dem so, so würde sich 
Meifsen nur in seinen westlichen Teilen zum Thüringischen, 
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in seinen östlichen dagegen zu den ostd. Mundarten stellen, 
zu denen wir jetzt übergehn. 

Die ostdeutschen Mundarten haben bis jetzt noch keine 
Berücksichtigung gefunden. Natürlich ist das für die ahd. 
Periode, da sie sich ja erst in der mhd. Zeit herausbildeten. 
Es verdient aber nachdrücklich hervorgehoben zu werden, 
dass in aller Teilen der ostdeutschen Länder md. Mundarten 
wirklich gesprochen worden sind und die Literaturdenkmäler, 
die in md. Abfassung vorliegen, ihre Sprache einfach dem 
heimischen Dialekt entnommen haben und nicht etwa in 
einem künstlichen Hochdeutsch, wie Eilhart von Oberge oder 
Berthold von Holle schreiben. Andererseits muss festgehalten 
werden, dass es sich um Mundarten handelt, die ihren Ele- 
menten nach von andern Gegenden her übertragen worden 
sind und wir uns daher nicht verwundern dürfen, neben 
einander Mundarten von sehr verschiedenem Typus anzu- 
treffen. Die Denkmäler, die ich im Folgenden besprechen 
will, sind ihrer Sprache nach teils einfach b, teils nähern 
sie sich sehr a, etwa wie das Hessische. Eine noch ziemlich 
einheitlich ausgebildete Mundart ist das Schlesische, welches 
uns durch das Gedicht von Ludwigs Kreuzfahrt reprä- 
sentirt wird. Hier sind die Reime, welche ein ie mit i 
oder ?, ein -wö mit u oder ü gebunden zeigen, recht zalreich, 
vgl. Kinzel, Zs. f. d. Philologie VHI 381. 382. Ein Teil der 
Reime hätte allerdings auch in einem Denkmal, welches b 
angehört, nichts Auffallendes. So begegnen uns folgende 
Kategorien von Reimen wieder: die Bindung von uo auf ü 
im Auslaut in 0uo : nü, nü : fruo, 0uo : du; die Bindung von 
ie(uo) mit i(u) vor Liquida in geviel : vü, viel : vä, kiel : 
vily ruom : leopardum, tuon : sun. Auf der Verkürzung des 
uo (ie) vor beruhen die Reime nie^ : i^, muo0 : sus, Aufser- 
dem reimt aber ie (uo) überhaupt auf i (u) vor Doppel- 
consonanz, daher enthielt : schilt, zierde : wirde, bestuont : 
verwunt etc. und auch vor /*, vgl. lief : schif rief : schif uf 
(sicher kurz) : schuof uf : ruof. Hier ist durch / eine Ver- 
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kürzung des vorausgehenden Vokals herbeigeführt worden, 
die auch durch die häufige Doppelschreibung if bewiesen 
wird, vgl. Rückert, Zs. f. Geschichte Schlesiens VII 27. Man 
muss sich darnach zu der Annahme entschliefsen, dass das 
Schlesische im 14. Jahrh. an Stelle von ie^ uo Monophthonge 
besafs; zweifelhaft bleibt es nur, ob die Mundart ursprüng- 
lich b war, aber in der Monophthongirung den anderen 
Dialekten vorauseilte oder ob sie von jeher zu a zu rechnen 
ist. Vollkommene Sicherheit bekommen wir darüber auch 
nicht durch den vereinzelten Reim got : not Ludw. Kr. 92. 
Zu vermuten ist es aber, dass die Verhältnisse wie im Hes- 
sischen lagen, die I, ü (für mhd. ie, uo) monophthongisch 
waren, jedoch in ihrer Aussprache nach dem ^, ö zu schwank- 
ten, daher auch von der späteren Diphthongirung der alten 
i, ü nicht berührt wurden. 

In den Denkmälern aus dem Deutschordenslande und 
den baltischen Gebieten treten uns die gröfsten Verschieden- 
heiten entgegen. Sehr nahe dem Schlesischen steht die 
Sprache des Posners Nicolaus von Joroschin. Die Reime 
von ie auf i und ?, von uo auf u und ü sind hier aufser- 
ordentlich zalreich, vgl. Pfeiffer LIX. LXI. Es ist indes zu 
beachten, dass in den meisten Fällen das eine Reimwort ein 
Fremdwort ist und nichts beweisen kann, da sich seine Aus- 
sprache jedenfalls nach der Mundart richtete. Immerhin ist 
hinlänglich gesichert, dass ie{uo) auf i(u) reimt, wenn letz- 
teres im Auslaut oder vor r, ch steht und auf i {u) vor 
Doppelconsonanz. Auiserdem aber — und hierin geht der 
Dialekt über das Schlesische hinaus — reimt ie (uo) auf 
i(u) und i(ü) auch vor t; auch durch diesen Laut ist hier 
eine Verkürzung des vorausgehenden Vokals herbeigeführt 
worden. Solche Reime wie diten (= dieten) : 0iten, burclüte : 
hüte (== huote) hiaben wir bis jetzt nur im Hessischen ge- 
funden. Dafür, dass die Sprache Jeroschin's zu a gehöre, 
lässt sich kein bestimmter Beweis beibringen. Möglich ist es 
immerhin, dass sie ursprünglich b war, die alten Diphthonge 
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sich aber schon so sehr den Monophthongen genähert hatten, 
dass sie im Reime — nicht durchaus, denn solche Bindungen 
wie Übe (== liehe) : mbe fehlen auch hier gänzlich (ufhüMn : 
Golübin und gnüc : Büc bei Pfeiffer LXI können natürlich 
nichts beweisen), aber unter bestimmten consonantischen Ver- 
hältnissen — mit einfachem ?, ü gebunden werden konnten. 
— Von den anderen ostd. Denkmälern steht das von Sievers 
in Haupt's Zs. XVII 161 ff. herausgegebene Schachbuch b 
näher, indem es i (u) nur vor r, n, m und ausl. auf ie (uo) 
reimen lässt, vgl. Sievers S. 385. Ganz anders stellt sich die 
Sache für die Offenbarung Johannis von Heinrich v. Hesler 
und das Evangelium Nicodemi, welches, wie Pfeiffer annahm 
und Karl Amersbach demnächst beweisen wird, von demselben 
Verfasser herrührt. Derselbe war auch so freundlich, mir 
folgende Belege mitzuteilen. In der Apocalypse reimt ie auf 
i (?) in sis : vorlies 0. 6472, hier : mir 0. 7565, tivele : vor- 
zwivele 0. 2237, zwivel : tivel 0. 6538. Derselbe Reim im 
Evang. Nie. üvel : zwwel W. 753. 5149. Aufserdem lieht ; 
niht P. 521. Wirklich beweisend ist von diesen Reimen nur 
der erste. Zu bemerken ist, dass die Praet. gienc, viency 
hienc nur unter sich, nie auf ein Wort auf -ine reimen. Hd. 
uo wird auf u (u) gereimt in der Apocal. ü (Buchstabe) : 
mo 0. 1398, nü : tuo 0. 1460. 6340, zuo : nü 0. 1595. 1845. 
2227. 2574 etc., du : 0uo 0. 2442, hrütegum : ruom 0. 3220, 
hrütegum : mstuom 0. 3250. Im Ev. Nie. vruo : nü P. 1. 
247, sun : tuon W. 1015, nü : darzuo W. 1230, du : zuo W. 
2264. Während diese Fälle sich auf den Auslaut und vor 
Nasal beschränken, ist o für hd. uo durch zalreiche und 
sichere Reime bezeugt. In der Apocalypse 16 : zö 0. 2006, 
Im : getön 0. 3028, liehterlon : geton 0. 360, Im : tön 0. 
1006, entm : Ion 0. 2059, geton : Im 0. 1813. 3561. 7008. 
7859, 16 : darzo 0. 7544, ton : Im Semg. Frg. 81, vor : ur- 
bor 1193, not : armöt 0. 2598, arnidt : verbot 0. 2641, tön : 
von 0. 7303, armöte : nöte 0. 7391. Im Ev. Nie. vörten : 
bekorten P. 431, vrochte : unröchte P. 902, rören : zustoren 



43 

W. 1837, vor : orbor 1193. Hervorzuheben ist, dass stunt 
= obd. stuont nie auf ein Wort mit kurzem u gereimt wird, 
vgl. dagegen ttwnt : irstuont 0. 3124. 3824. 8290 etc. Ebenso 
im Ev.'Nic. getuont : irstuont f. 1856. Die Sprache Heinrich 
V. Hesler's stellt sich also vollkommen zu a. Dies lässt ver- 
muten, dass auch die andern ostd. Denkmäler im Wesent- 
lichen diesem Typus angehören. Das Verhältniss wäre dann 
dasselbe, wie zwischen Herbort und dem Alsfelder Passions- 
spiel einerseits und dem Leben der heil. Elisabeth und der 
Erlösung andererseits. Dass 6 für uo in den ostd. Gedichten, 
welche ich den letzteren vergleiche, nicht vorkommt, mag in 
weiteren Scheidungen innerhalb des Dialekts oder in der 
Annäherung an die reine mhd. Sprache ihren Orund haben. 
Jedenfalls sind wir ^berechtigt, in den besprochenen Denk- 
mälern Monophthonge anzusetzen. 

All dieser Stelle muss ein Denkmal Erwähnung finden, 
über dessen Heimat schon viel hiii und her gestritten wor- 
den ist, das Marienleben des Bruder Philipp. Der 
Herausgeber Rückert setzte es nach Steiermark, im Wider- 
spruch mit dem ganzen Charakter der Sprache, welchen das 
Gedicht zur Schau trägt. Dagegen hat schon Pfeiffer (Nico- 
laus V. Jeroschin XV Anm.) Widerspruch erhoben und J. Haupt 
hat in den Wiener Sitzungsberichten Bd. 68 S. 157 ff. näher 
auszuführen gesucht, dass das Gedicht niederländisch oder 
niederrheinisch sei, vgl. S. 174. Im Gegensatz hiezu setzt 
Bartsch in Koberstein's Grundriss^ I 306 Anm. 33 die Hei- 
mat des Dichters in den „Nordosten Deutschlands". Letztere 
Ansicht dürfte die richtigere sein. Mfr. kann das Gedicht 
nicht gut sein. Hier reimte der für obd. uo stehende Laut 
auf sich oder das andere ö, der für ie eigentlich nur auf 
sich. Im Marienleben dagegen reimt obd. uo zwar auch auf 
(S. 163), daneben aber auch auf ü (in vuor : viur, stiuren : 
vüeren, hüt : bluot etc.), obd. ie auf i in liep : lip, liep : wip 
S. 164. Solche Reime können in keinem mfr. und auch 
kaum in einem ndl. Gedichte begegnen. Dagegen lassen sie 
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sich recht wol denen bei Hesler an die Seite stellen. Wir 
können also der Annahme Bartsch's beipflichten, umsomehr, 
da auch sachliche Gründe dieselbe unterstützen. 

Wieder anders als in diesen auf dem Boden des alten 
Preufsens erwachsenen Dialekten stellt sich die Sprache, in 
der die livländische Reimchronik geschrieben ist. Es 
ist keine in den neugewonnenen Ländern, wenn auch auf 
übertragener Grundlage neu entwickelte Sprache, sondern 
einfach die der md. Eroberer. In ihrem Vokalsystem steht 
sie der thüringischen Sprache, wie sie etwa in dem Gedichte 
Ebernand's von Erfurt erhalten ist, sehr nahe. Reime von 
ie auf i oder uo auf ü mangeln mit Ausnahme solcher wie 
nü : mo (z. B. 5268. 8582. 10870), nü : tuo (2888) etc. Es 
ist darum nicht zu billigen, dass der neueste Herausgeber 
für mhd. iio durchweg ü schreibt. Wer über solche Unter- 
schiede, wie sie zwischen dem Werk des Nicolaus v. Jero- 
schin und der livläud. Chronik hervortreten, hinwegsehen 
kann, tut der Eigentümliclikeit der md. Sprache gerade so 
Unrecht, als der, welcher Alles nach dem Muster obd. 
Schriften ummodelt. Pfeiffer's grosses Verdienst, für das Md. 
die berechtigte Selbstständigkeit verlangt und durchgesetzt 
zu haben, wird dadurch beeinträchtigt, dass er die grofsen 
landschaftlichen Unterschiede innerhalb des Md. verkannt 
hat und der falschen Ansicht verfallen ist, als könne er aus 
einem Denkmal wie Nie. von Jeroschin ein für's Md. all- 
gemein giltiges Schema aufstellen. Nirgends ist aber die 
Aufstellung allgemeiner Schemata gefährlicher als bei den 
md. Mundarten. 

Noch ein Wort über die auf ndd. Boden, aber in hd. 
Sprache verfassten Denkmäler. Aus den Bruchstücken von 
Albrecht von Halberstadt sind beweisende Reime für 
uo = ü nicht beizubringen, vgl. die Ausgabe von Bartsch 
CXCVn. Bindung von ie mit i findet sich nur vor Doppel- 
consonanz (Bartsch CLXXXH) und vor r (CLXXXIV). Viel 
stärker ndd. gefärbt im Vokalismus ist Berthold v. Holle. 
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l>ei ihm reimt ie auf e let : ret(=reit) Dem. 41, hell : feit 
Cr. 4336 (vgl. die Ausgabe der Bruchstücke von Bartsch p. I^). 
HO' wird durch 6 vertreten, wie die Reime gezoch : erwoch Cr. 
3091, Sirgamöte : hote Dem. 89 etc. beweisen (Bartsch LIII). 
In der Kürzung erscheint auch u : stunt : frunt 1571. Also 
ganz der ndd. o^er wenn man will mfr. Vokalismus. Ebenso 
in der Braunschweigischen ßeimchronik (Deutsche 
Chroniken II 459 ff.) ie reimt im Auslaut auf ? (km : si 1316, 
: In 1344, M : dn 4761), sonst auf e, z. B. dhet : stret (Praet. 
= streit) 690. 1079. 1749, auch ei, z. B. geheyzen : leyzen 
6040, uo reimt auf ö, ö, z. B. rÖM;e : vröwe 401. 426. 7781 ö., 
thonde : hegende 480, mochte : socÄ^e 685, rör^e : worte 2969, 
O^^ew : hotten 5122. 5272. Reime auf ü begegnen bei Eigen- 
namen gut : Gertrüt 1739. 1843 ö., gut : Ässüt 8548. Aufser- 
dem ist mir lüt ; gut 2861, gute : lüte 3759 aufgestofsen. In 
der Verkürzung erscheint i (untphinc : dinc 265, : koninc 
289. 314, hat : sa?^ 4210) und u {bestunt : Ä;«iw^ 862). — 
Mehr nach dem Md. neigt Eilhart von öberge, besonders 
die jüngeren Bearbeitungen. Die an Stelle der mhd. Di- 
phthonge stehenden einfachen Laute reimen sowol auf e und 
ö, als auch auf t und ü, vgl. Lichtenstein p. LXIIf. Die 
Reime letzterer Art beschränken sich in den alten Bruch- 
stücken *auf die drei: hi : si III 59, trüte : mute VIII 44, 
üf : hüf IX 62. In den jüngeren Bearbeitungen sind sie 
dagegen sehr zalreich, darunter solche wie Übe (= liebe) : 
wibe, ich : lip (= lieb), die uns selbst in den ostd. Gedichten 
nicht begegnet sind. Man verdankt sie dem md. Über- 
arbeiter, dessen Mundart also schon die Diphthonge auf- 
gegeben hatte. 

Die Denkmäler, die wir im Vorausgehenden einer Muste- 
rung unterzogen haben, stellten sich teils zu a (also mit ndd. 
e, ö), teils zu b (d. h. mit obd. ie, uo). Bei einigen konnte 
es nicht festgestellt werden, ob im Wesentlichen a vorliegt, 
nur mit der Nüancirung I, ü, oder b, doch so, dass die Di- 
phthonge ganz oder nahezu zu Monophthongen geworden 
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sind. Bleibt hier auch Manches noch unklar, so hoffe ich 
doch die verbreitete Ansicht, nach welcher einem md. Denk- 
mal von vornherein ^, ü zukommt, als eine voreilige erwiesen 
zu haben. Ein md. Vokalsystem, das von dem ndd. 
und obd. gleich unabhängig, diesen als drittes an- 
zureihen wäre, existirt nicht. Die Zweiteilung inner- 
halb des Md., auf die meine Untersuchung führt, darf uns 
nicht befremden. Es wird sich herausstellen, dass auch noch 
bei anderen vokalischen Problemen Scheidungen vorgenommen 
werden müssen, z. B. beim m, welches so sicher in einigen 
Dialekten vom ü unterschieden blieb, als es mit diesem Laut 
in anderen (nach Ausweis der heutigen Dialekte, welche au 
haben) zusammengefallen ist. 
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